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الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خاتم النبيين المبشر 
برسالة الإسلام العظيم وآله وصحبه الطاهرين وكتابه القران الكريم 
الذي لأجل بيان فضله وإعجازه وجدت علوم اللغة عند العرب بما فيها 
من إبداعات واكتشافات نهل من معينها القاصي والداني . 

تعود فكرة تأليف هذا الغناب إلى اراخر العقد النامن مزه القرن 
حيث كنت أدرس علم اللغة في إنكلترا. فكنت وأنا أدرس أفكر في 
التزاماتي تجاه المثقّف العربي» وأتساءل لماذا يهمل مثمّفونا اللخويون 
وغير الْخوتين حقولا كاملة من علم اللغة؟ ومن تلك الحقول المهملة. 
وهو برأيى أهمّهاء حقل البراكماتيات (2:3803805) (الذي ابتدعت 
مقابلا له بالعربيّة هو علم الفعليّات). فالفعليّات تمثّل في رأبي زبدة 
علوم اللغة وثمرتها الناضجة لأنها تبحث في المعنى الفعلى للكلام 
حين يستعمل في سياق معيّن وبقصد معيّن ولا تدرس اللغة معلقة في 
الهواء. لهذا نقول: إن علم تحليل الخطاب (0219515م م0 
وعلم تحليل النصن (ؤل #تزلهصم <«هع1) هما الابنان الشرعيان 
للفعليات. وهذه علوم يهملها أغلب المثقّفين العرب الذين يركزون 
على السميوطيقا والبنيوية والنحو التحويلي. 

وكانت الفكرة الأولى التي استقرّت في ذهني هي ترجمة كتاب 

١١ 


الأشياء بلا . 7 ْ 

في نظرية 021 0 حلفيات | 1 
رة للقارئ العربي الذي يجهل تت لموضوع لهذ جلت 
مشروع ترجمة (أوستن) زيذات بتأليف كتاب عن علم الفعليّات. لكن 
هدا الكناس كان من السعة بحيث ضعت فيه وما زال جزء منه 
نط طَا . ويناء على نصيحة من أحد الأصدقاء شرعت بكتابة أحل 
فصول الكتاب لأنشره كمقالة في إحدى الدوريات المتخصّصة في علم 
اللغة. لكني بعد عدّة أسابيع وجدت نفسي أكتب كتابا وليس مقالة. 
وأخذ الكتاب يتّسع حتى صار إلى الشكل الذي انتهيت إليه. فهذا 
هنا على التراث العربي الإسلامي بصورة أكبرء وحاولت أن أصل 
الحاضر بالماضى وأبيحث عن الجذور والأصول. وأرجو أن أكون قد 
مهما من الحضارة العربيّة والإسلاميّة» وليس كثيرًا على العرب أن 
يكونوا أوائل المكتشفين لنظرية لغوية» حيث إني برهنت بالدليل القاطع 
أن العرب والمسلمين هم الذين اكتشفوا نظرية أفعال الكلام. لكني لم 
أغفل حقٌّ أرسطو ومنطق اليونان (انظر الفصل السابع عشر) . 

وستكون خطوتي التالية هي نشر كتابي حول نظرية التلويح 
والتعر يض (056)ه10امم:1) إن شاءً الله تعالى . 

| 

إن الكتب لا تؤلف في فراغ والأشخاص الذين يشا يشاركون في تأليفها 
لصعورة عير رما فى 
ماك سرة كثيرون . فهناك من يقترح تعديلا على المشروع 
و 
0ن شرع بالكلمة الطتبة وهناك من يعير مرجمًا من المراجع 

ء في النسخة المخطوطة وهناك من يطبع برعم 


١‏ تمهيد 


رداءة الخط وعدم وضوحه في المخطوطة فإلى كل هؤلاء أقول شكرًا . 
وعلى سبيل المثال لا الحصر سأذكر بعض الذين ساعدونيء. لكن هذا لا 
يعني إغفال فضل الآخرين ونكران جميلهم. فمنهم الأستاذ مجيد حميد 
السماكية والدكتور مالك المطلبي لمراجعة مسودة الكتاب وإبداء 
الملاحظات القيّمة» وكذلك الدكتور حمد الكبيسي والدكتور أحمد 
مطلوب لإبدائهما المشورة والنصاتح السديدة والسيّد عبد الباقيى مسير 
فوطق المكتة المركوية لتسهيل استعازة الكتيم»: والدكدة متا ليرج 
والسيّد عبد الرسول مزهر لتشجعيهما في المراحل الأولى من التأليف . 
وأخيرًا وليس آخرًا للسيّد بهجت وللآنسة هيفاء حسن لجهودها الكبيرة في 
طباعة الكتاب على الألة وتحويلها الكتابة المخربشة إلى كتاب مقروء. 

إن الجمع بين الاختصاصين أي علم الفعليّات الحديث وعلوم 
العربيّة في آن واحد ليس بالعمل السهل. وأنا في كل الأحوال أتحمّل 
المسؤولية عن عيوب الكتاب ونواقصه. 

هشام إبراهيم عبد الله الخليفة 
بغداد ١197‏ 

ملاحظة 

بعد حوالي خمسة عشر عامًا من تأليف الكتاب. هيّأ الله له ناشبًا له 
تاريخ في خدمة الثقافة العربيّة والإسلاميّة» فإليه أسجّل شكري وإلى 
السيد وجدي رزق غالي والأنسة رانيا العجلتوني من الدار نفسها 
لجهودها المباركة في مراجعة وتصحيح النسخة الأخيرة وإبداء 
الملاحظات القيّمة. 

هشام إبراهيم عبد الله الخليفة 
بغداد /ا٠٠”‏ 


المقدمك 
الكلمات هي أيضًا أفعال 
الأفعال هي نوع من الكلمات 
(رالف والدو إميرسن) 


تعّضت حقول المعرفة في العضير الحديثك: إلى هرات :ونورات 
كانت نقاط تحوّل في مسار تلك الحقول. فعلى سبيل المثال تعتبر 
إسهامات (ألبرت آينشتاين) في مجال الفيزياء و(دارون) و(مندل) في 
يخال غلوة الحياة و(ماركس) في علم الاقتصاد و(فرويد) في علم 
النفس و(أوكست كونت) في مجال علم الاجتماع مد خطيرة 
وهامّة في الحقول المذكورة بغض النظر عن قناعاتنا أو اختلافنا في 
وجهات النظر تجاه إنجازات هؤلاء العلماء والمفكرين. وقد لا نكون 
مبالغين إذا قلنا إن إسهامات فيلسوف أوكسفورد الإنكليزي (جون 
أوستن) (١1950-1411م)‏ تمثل هي وإنجازات (فردناند دي سوسير) 
و(نوم جومسكي) انعطافة موازية في مجال علم اللغة (الالسنيّة أو 
الأساقات). وإذا ان الكشف عن أسقة ان علدون 3 (أركمت 
كونت) في إرساء قواعد علم الاجتماع قد أحدث ثورة في أوساط 
المهتمين بذلك العلم. فإن ما سأقوله بشأن اكتشاف واحدة من أهم 
النظريات في علم اللغة الحديث - نظرية أفعال الكلام”*' (طمعهم؟ 


(*) (أفعال الكلام) هي الترجمة الأصح للمصطلح الإنكليزي التى استعملتها فى - 


١ م‎ 


زظرية الفعل الكلامي | 


صيتتا | #ُكىبكج10072 0100 
رمم بمة) - ربما لا يقل أهمّية عن الكشف عن سب ابن 
عزرون فى تأسيس علم الاجتماع. لكن ما يجعل كشفي لاسبقية 
وين العب والمسلمين في اكتشاف النظرية المذكورة أقل إثارة 
ووراماتيكية هو أن ذلك لم يكن من إنجاز عالم لغوي واحد بل إن 
الموضوع كان معروفا لدى غالبية اللغويين والبلاغيين والاضوائية 
(علماء أصول الفقه) وعلماء الكلام العرب والمسلمين”'' لكن عده 
نسة الاكتشاف إلى شخص واحد لا ينفيه ولا يقلل من أهميّته. 

إن من أهداف الكتاب الحالي إحذانث: هرة في الدوائر اللغرية 
العربيّة بطرح مشاكل فرع جديد من فروع علم اللغة ابتدعت له مقابلا 
هو (علم الفعليّات)» لكي تأخذ المساحة التي تستحقها. فعلم 
الفعليّات هو في رأبي "سندريلا ' العلوم اللغويّة» فعلى الرغم من 
أهميّه القصوى وروعته نجد الأوساط اللْغويّة العربيّة مهملة له تمامًا 
بحيث افتصر اهتمامها على العلوم التقليدية كالصرف والنحو 
والصوت. وهي علوم لا تنطلق من المعنى والتواصل بل تنطلق من 
الصواب والخطأ في تلفظ الكلمات واشتقاقها وتركيبها فى جمل 
صحيحه بغض النظر عن المعنى والسياق. وهكذا ينصرف طلبة 
الدراسات العليا إلى دراسة هذه الحقول» وبدل أن يتحدّثوا عن المعنى 
دالدلالة الفعليّة للكلام كثيرًا ما يرد على ألسنتهم كلام عن التلمّظ 
والإعراب كالآتى : 

اوسن أصلها: «تقومينٌ» حذفت النون الأولى» وبقيت نون 
> متن الكتان إى 1 0 7 . 
العنوان > أكنني آثرت في آخر لحظة أن أستبدل بها (الفعل الكلامي) في 


لأول وهلة إلى على الغلاف فقط وذلك تجنبًا للبس ولانصراف القارئ 
ْ ح النحوي (761) وليس (806) . 


5 المقدمة 


التوكيد المشدّدة. فصار اللفظ أنت تقومينّ. فالتقى ساكنان: ياء 
المخاطبة والنون الأولى المدغمة فى نظيرتها . فحذفت الياء للتخلص من 
التقاء الساكنين» ولوجود كسرة 3 تدل عليهاء. ولم تحذف النون 
للحاجة إليهاء فصار اللفظ تقومِنَ... فعند إعراب «تقومُنٌ» السابقة أو 
(نعومن» نقول: فعل مضارع مرفوع وعلامة رفعه النون المقدره لتوالي 
النونات» والضمير المحذوف لالتقاء الساكنين (واو الجماعة أو ياء 
المخاطبة) فاعل» مبني على السكون في محل رفع" . 
الى عير ذللك.هما نفرض. ابفا على الظلة .فى المداوس حي 
يلقنون مصطلحات الإاعراب والتلفظ والاشتقاق. وكان ابن مضاء 
القرطبي قد أدرك منذ القرن السادس الهجري عدم جدوى هذه 
التعقيدات التي أتت بها نظرية العامل والعلل الثواني والثوالث وما 
كعها من 'تقدير انه .بوتا روللات مبنيّة على التمخّل والتخيّل فأوضح أن 
حركات الإعراب لا تأتي للدلالة على عوامل محذوفة» وإنما تأتىي 
للدلالة على معانٍ في ن: نفس المتكلم . فنظرية العوامل النحوية تؤدّي إلى 
تأويلات وتقديرات لا تجيزها دلالاات الكلام كما فى حالة التنازع 
والاشتغال. لتفاصيل ذلك انظر كتاب (الرد على النحاة) لابن مضاء . 
وهذا كله يندرج تحت علم اللغة در أو الجرئي (5عاك تدعص امس 11) 
الذي يعالح التفاصيل الجزئية بمعزل عن السياق. أما علم الفعليّات 
- والذي تشكل نظرية أفعال الكلا م أهمّ جزء فيه - فهو جزء من 
علم اللغة المكبّر أو الكلى (قع50 لعو ستامى112) الذي هو الدراسة 


الشاملة لعملية التواصل عن طريق اللغة كما سيأتى تفصيل ذلك فيما 
بعذل. 


لهذا فإن مخططي المناهج والمشرفين على الدراسات العليا فى 


الجامعات؛ سواء أكانوا في أقسام اللغة العربيّة أم الإنكليزيّة. مدعوّون 
ر إإبركير على علم اللغة المكبّر الذي يدرس اللغة كوسيلة للتواصل 
ونقل المعنى والقصد وليس كنظام جامد من العلاقات النحوية والشكلية 
والدلا ليه . 


وما دام هدفي هو كسر هذا الطوق فإني قد حاولت أن أناقش 
وأبدي آرائي الخاصّة وأحيانا أترك بعض المشاكل دون حلول . فالهدف 
هو تقديم هذا الحقل اللُغوي الجديد للقارئ العربي وتوجيه انتباهه إليه 
أكثر مما هو عرض حلول جاهزة لمسائله أو مجرّد عرض نظرياته» وإن 
كان هذا جزءًا مهما من أهداف الكتاب. فالموضوع شبه مجهول في 
العربية. ومن هنا كان للعرض والتعريف جزء مهم منه. كن لكي لا 
يكون الكتاب مجرّد تقرير عن حقل جديد من حقول علم اللغة فقد آثرت 
أن أناقش وأقارن وأربط بين ها توضل إليه اللخويون المعاصرون في 
الغرب وبين ما كان معروفا لدى أجدادنا العرب والمسلمين. 


وهكذا فإن هدف الكتاب مركب من عدّة أهداف. فهو تعريف 
بموضصوع جديد وتوجيه الانتباه إليه عن طريق عرض وإثارة المسائل فى 
الساحة الْغويّة العربّة دون حلول جاهزة. وهو أيضًا يبيّن فضل العرب 
والمسلمين الذين سبقوا الغرب في اكتشاف هذا الحقل . ولم يكن ذلك 


3 فحضارة العرب بنيت على أساس من القرآن الكريم - الكتاب 
لمعجزة. ومعجرة العرب كانت معدجرة ة لغوية في المقام الأوّل. 


لكن المفاجىء والذي يدعو إلى الاستغراب هو أن أيّا من 
المستشرقين لم يكتشف إلى الآن سبق العرب في وضع نظريه أفعال 


الكلام . ونظرا لكون هدف الكتاب مرئّيًا بهذا الشكل فإن القارئ قد 


١‏ المقدمة 


يجد بعض الصعوبة فيه ولهذا قد يحتاج شيئًا من الصبر وبالأخص في 
الفصول الأولى من قسمى الكتابس. لكن المحصّلة النهائية تستحقٌ 
العناء إن شاء الله. فإذا 59 القارئ يي بعض الفصول أو المقاطع 
صعوبة فلا بأس أن يمر بها مرّ الكرام مكتفيًا بزبدة الفكرة ولا يدعن 
تلك المقاطع تقف حجر عثرة في طريق إكمال الكتاب. ذلك أن 
الفصول الأخيرة» وبالأخصّ الفصلين الرابع عشر والخامس عشر - 
تستحقٌ عناء الوصول إليهاء فهي تمثل بعض الثمار الناضجة التي تؤدي 
إليها الفصول السابقة. ولا يض فى ذلك إذا مرّ القارئ بالفصل الرابع: 
والتاسع والعاشرء أو الثاني 0 مثلاء بسرعة, أو إذا وجد أن ف 
بعض المقاطع تفاصيل مطوّلة؛ أن يكتفي بزبدة الفكرة منتقلا إلى الفكرة 
التالية لها. وأترك للقارئ حرية اختيار الطريقة التي يقرأ بها الكتاب مع 
الأخذ بنظر الاعتبار أهمّية الفصول الثلاثة الأولى التي تعرّف بالنظرية . 

والكتاب أيضا محاولة متواضعة لعبور الحاجز الموجود بين نوعين 
من الكتّاب والباحثين 5 في العالم العربي. فهناك أرلا عالم 
الباحثين المتخصّصين بالعربية وتراثها بعر عبر متهم عاذ إلى علم 
اللغة الحديث واللغات الأجنبيّة التي تمكنهم من الاطلاع عليه. 
فمصادرهم هي كتب التراث . ومن حاول من هذا الفريق الاطّلاع على 
علم اللغة الحديث واقتحام ميدانه؛ لم يجد سوى بضعة كتب مترجمة 
إلى العربية لكنها قديمة يعود بعضها إلى الخمسينيات مثل كتاب (اللغة) 
تأليف (فندريس) وكتاب (دور الكلمة في اللغة) تأليف (أولمان) وما 
شاكل. وهي كتب قديمة لا تواكب المستجدّات والتطوّرات الحاصلة 
في علم اللغة الحديث؛ أو هم في أحسن الأحوال يشيرون إشارات 
عابرة إلى بداية البداية في علم اللغة الاجتماعي عند (مالينوفسكي) 


؟" 


نظرية الفعل الكلامي 
الالماسسسس ااا ال ل ل 
و(فيرث)!؛ أو يشير ون إلى نظطريات ( جو مسكي) في النحو التحويلي على 
أحسه تهدير. 
أما العالم الثاني فهو عالم المتخصّصين باللغة الأجنبيّة المطلعين 
على علم اللغة الحديث وهم قلة. . بيد أن كثيرًا من هؤلاء يفتقرون إلى 
علوم العربيّة عه وتران لغويًا ولا يعرفون الكثير عن اللغويين . 
السلاغيّين أو الأصوليّين أو المتكلمين العرب أو عن مباحثهم اللقرية 
ولهذا فإن جهود هذا الفريق تقتصر على النقل والترجمة من الكتب 
الإنكليزية دون محاولة الاستدلال أو التعميم أو الاجتهاد أو الربط بين 
ما ترجموه وما هو موجود في كنوز التراث العربي. وكتبهم المترجمة 
على قلّتها وندرتها كثيرًا ما تكون مليئة بالمصطلحات الأجنيّة المترجمة 
بصورة حرفيّة دون ذكر ما يقابلها لدى وين العرب؛ وما محاولتي 
الجا ا عا متراشية جد فى مجال إقامة جسور بين هدين 
العالمين» أسأل الله عز وجل أن يكتب لها شيئًا من التوفيق . 

إن ظهور نظرية أفعال الكلام يعتبر ثورة على عدة مستويات. فعلى 
مستوى الفلسفة تعتبر النظرية ضربة للفلسفة الوضعية (805101071580) كما 
سنوضح عند التعرّض للقيمة الفلسفية للنظرية. وعلى مستوى علم 
اللغة تعد النظرية تحديًا لنظرية (جومسكي) في النحو التحويلي. 
ذلك أن 6 (جومسكي) تعتمد النحو وعلم الدلالة أساسًا لهاء 
وعلم الدلالة أثبت قصوره لأنه يتعامل مع اللغة مجرّدةٌ عن السياق 
والاستعمال الفعلي. و(جومسكي) يتعامل مع اللغة كنظام من 
القواعد التي يستخدمها متكلم نموذجي ومثالى في موقف نموذجي 
ومثالي. فنظريته تنطوي على الكثير من المثالية فضلا عن أنها من 
الريجت علم اللغة المصغْر الذي يبحث في التفاصيل الشكليّة وينسى 


”> المقدمة 





دور اللغة كوسيلة اتصال فعلية بين أفراد المجتمع. وباستخدام 
مصطلحات (سوسير) يمكننا أن نقول إن نظرية (جومسكي) هي في 
النهاية تعالج النظام اللُغوي المجرّد (نناههها) وليس الكلام الفعلي 
(عامعهةط) وبمصطلح ( جومسكئي) نفسه فإن نظريته تعالح الكفماءة 
(عطعاع م 00نم ) وليس الأداء (ععمقسصعمةيءط) . 
وفي هذا السياق يؤْكّد (جون سيرل) »١939(‏ ص١؟17١)‏ أن التركيز 
والاقتصار على دراسة النواحى الشكليّة للغة (النحو والصرف 
والصوت.. إلخ) بدون دراسة الدور الذي تؤدّيه هذه النواحي 
الشكليّة في أقغَال الكلام 
'سيكون مثل الدراسة الشكليّة للعملة النقدية وقواعد الاعتمادات في 
الأنظمة الاقتصادية دون دراسة الدور الذي تؤدّيه تلك العملة 
والاعتمادات في التعامل أو المعاملات الاقتصادية. صحيح أننا يمكن 
أن نقول الكثير عند دراسة اللغة دون دراسة أفعال الكلام» لكن أية نظرية 
شكلية صرفة من هذا النوع ستكون بالتأكيد قاصرة. إن ذلك سيكون كما 
لو أن لعبة (البيسبول) تدرس بوصفها نظامًا من القواعد الشكليّة فحسب 
وليس بوصفها لعبة" . 
وكذلك فعل (هايمز) )١91/١(‏ في نقده لفكرة (جومسكي) ان 
الكفاءة اللغو يه (ع70عاءم 0010 1أ5اناع 1 ]) لكونها قاصرة وضيقة ولآن 
اللغة بحاجة إلى معالجة الكفاءة التواصليّة (26196ع21لاصتطم) 
1006 . 
ولا يفوتنا أن تذكر أن نظرية أفعال الكلام بصورة خاصة والفعليات 
بصورة عامّة أضعفت من سطوة علم دلالة شروط الصدق (-طان:1 
مع لهمه1لمم) . وهو علم يدعو إلى الاقتصار على دراسة 


نظريّة الفعل الكلاميّ سسسدم 0 


سم م 0 
سي م سمل 


سس وو بير هوه 


المقضايا الْغوة التي يمكن اللسقق من عبدالها ار كي الا جر 
ل ان الخبر أو المقولة الخبرية فقط لأنها النوع الوحيد 
النى يحتمل الصدق والكذب. أما بقيّة أنواع ا الانفاج 
ىالاسعغهام والطلب وغيرها فقد أهملت لأنها تسيب مشاكل لعل 
الأزلالة ضعب 000 لكن علم دلالة شروط الصدق قاصر كاأداة 
امنا اللغات الطسعية (02865ا1.228آ من ة!)”" التى يستخدمها 
البشثر فى التخاطب لأن هذه الأخيرة لا تقتصر على الأخبار التي 
تحتمل الصدق والكذب. وهكذا جاء علم الفعليّات ليسد نت 
وليعالح ويحلّل كل الظواهر التي رماها علم الدلالة إلى سلة 
المهملاات لقصوره في معالجتها . 
تنقسم فصول الكتاب الحالي إلى قسمين: الأوّل فصوله مكرسة 

لعرض مركز لنظرية أفعال الكلام بالصورة التي ظهرت لدى الغربيين في 
العصر الحديث . لكني لم أستطع أن أمنع نفسي حتى في هذا القسم من 
الإشارة الموجزة والسريعة إلى سبق العرب في بعض الأفكار حال 
ذكرها حرضًا مني على تهيئة ذهن القارئ لما سيرد في فصول القسم 
الثاني لتسهيل الربط بين فصول القسمين. أما فصول القسم الثاني 
فتحاول أن تلم خيوط النظرية لدى اللغوقء العرب من خلال 
الاستشهاد بالنصوص وتحليلها ومقارنتها بما جاء به فلاسفة أفعال 
م في الغرب. ثم تناولت في الفصل الأخير موضوع مدى تأثر 


0 بين العرب بالفكر اليوناني استكمالا للموضوع من جوانبه 


رف المقدمة 


مشكلة المصطلح 

من المشاكل المهمة فى تناول حقول المعرفة الجديدة وغير 
المعروقة مشكاة تعرري: البسطلم ريك الكاناك. فعلم البراكماتيات 
(215 مع دورط ) الذي وضعنا له مهلا فقادك هو (الفعليّات) هو 
علم جديد في العالم الغربي ناهيك عن العالم العربي» فهو شبه 
مجهول في الثقافة العربيّة المعاصرة. وبما أن نظرية أفعال الكلاءم 
تشكل الجزء الأهمّ من هذا العلم فإن هناك مشكلة في تعريب 
المصطلح . 

وقد لاحظت الكثير من سوء الفهم والخلط عند بعض الذين حاولوا 
تعريب بعض المصطلحات الواردة ضمن هذا الحقل ولا أريد أن أناقش 
تلك الأخطاء لأن الحديث فيها يطول. ولكني سأذكر في هذا الفصل 
وبإيجاز شديد بعض المشكلات التي واجهتني في تعريب المصطلح 
مما جعل مهمّة الكتابة في هذا الحقل مهمّة مزدوجة. فإضافة إلى 
صعوبة الموضوع التي حدت بالكثيرين إلى تجتبهء هناك مشكلة 
المصطلح التي أشرنا إليها. وآمل أن يكون كتابي هذا وكتابي الآخر 
حول نظرية (التلويح أو التعريض الحوارىي) (06252608221مم0 
عتدةعنامم1) لدى (كرايس). الذي أنوي نشره قريبًا إن شاء الله. 
إسهامين في مجال تعريف القارئ العربي بعلم الفعليّات الذي يشكل 
موضوعا الكتابين أهم ما فيه. إضافة إلى أنهما إسهامان في مجال 
تعريب المصطلح وإعداد معجم عربي في علم الفعليّات . 

هناك تمييزات دقيقة جدًا في استخدام المصطلح تعكس اهتمام 
عالم اللغة أو فيلسوف اللغة بالتفريق بين المقولات المستعملة في اللغة 





1: 


نظرية الفعل الكلاميّ 
والجمل التي يفترضها ويستشهد بها اللي عند وصفه لقواعد لغة ما. 
59 الموتقين بهذه التمييزات الدقيقة والمتشعبة اللغوي الإنكليزي 
عون دا 191/9 ص55). لكننا سنكتفي منه بتمييز واحد راضح 
المعالم ٠‏ فهو فرق بين المقولة كفعل (200 ع17]]65826) والمقولة كإشارة 
(21موذ؟ ع3 )) فالأولى تشير إلى السلوك أو الفعل (عملية 
استعمال المقولة والنطق بها) وهي ما يقابل في الفرنسية مصطلح 
(دوةداعدهه8). أما الثانية فتقابل ناتجح الاولى أي ناتج السلوك 
اللخرئ ويقابلها في الفرنسية (15820206). يقول (لاينز) إن هناك خلطً 
في الأدبيات في استعمال مصطلح (مقولة) للدلالة على الفعل تارة 
وعلى المنتوج تارة أخرى. ولهذا فهو يستعمل المصطلحين للتفريق 
بين الحالتين اللتين يغطيهما الاستعمال الغامض للمصطلح . 

وقد يكون من المفيد أن نذكر أن لكر العرب كانوا واعين تمام 
الوعي لهذه الاختلافات في الاستعمال وأشبعوها نقاشًا فلسفيًا كما 
سنبيّن في حينه عند الجديث عن مفهومي الإنشاء والخبر بالمعنى 
الاسم والمعنى المصدرئ” " . 

ويقول (لاينز) )١19177(‏ إن الفلاسفة يميلون إلى استعمال مصطلح 
(مقولة) للدلالة على الفعل في حين يستعمله اللّغْويَونَ للدلالة على 
الإشارة أو الناتج . إن استخدام لفظة (قولة) هو ترجمة أكثر أمانة لكلمة 
بويت لانها تشارك اللفظة الإنكليزيّة الغموض والاشتراك بين 
0 المذكورين آنقَاء في حين تحسم لفظة (مقولة) الموضوع 

ح المعنى الثاني. لكننا سنستخدم كلمة (مقولة) للاشارة إلى 


استعمال الجملة فى ساة ْ 
1 في سياق معين؛ وإن كان م١‏ الصعس الالتزام بهذا 
التمييز دائمًا. 2 من . لترام بهد 


المقدمة 


وبالمناسبة نود أن نوضح أن مصطلح (مقولة) حسب استعمالنا هو 
مختلف بشكل جلي عن المصطلح الفلسفي الذي يستخدم في الفلسهة 
اليونانية والفلسفة الإسلاميّة مقابل لفظة (08668019)) وتعني : الأجناس 
العشرة لوصف الوجود مثل الجوهر والكيف والكم.. إلخ. فكل ما 
نعنيه بلفظة (مقولة) هو اسم المفعول من الفعل (قال يقول). 

ونحن من ناحية أخرى نفرّق بين (المقولة) من جهة و(الجملة) من 
جهة أخرى بحيث استعملنا الأولى للدلالة على ما يسمّيه (لاينز) 
الجملة النص (عع 2ع امعة- اه 1) وهي الجملة القابلة للاستعمال كناتح 
للسلوك اللّغوي واستعملنا الثانية للدلالة على ما يسمّيه (جملة النظاء 
لفون (ع6 62 ممه دوع و5 ) وهي الجملة بوصفها كيان مجرّدًا ونظريً 
وكجزء من النظام اللُغوي . 

ولا يتبيّن أن معنى الجملة يختلف عن معنى المقولة في كون 
الأوّل مستقلًا عن السياق الذي تنطق فيه الجملة في حين يعتمد معنى 
المقولة على السياق بصورة كبيرة. ومن هنا يمكن التمييز بين علم 
الدلالة (وءأسهصء5) لأنه يعالج معاني الجمل» وبين علم الفعليّات 
(وعتأدصمعودءم) لأنه يعالج معاني المقولات. لكن من ظ 
الالتزام بشكل صارم وثابت ببعض الفروق في الحدود والتعريفات 
بسن بعض المصطلحات التى استعملناها ما عدا الحاللات التي يكون 
فيها التفريق مهما لتوضيح موصوع معين . 

وكما يتضح من السطور السابقة فقد استعملنا مصطلح (علم 
الدلالة) أو «الدلاليات) كمقابل ( (5ع28دسمء5) وكذلك النسبة 
والصفات فالمعنى «الدلالي) هو المعنى السمانتي الوضعي أو 


" 1 


زخزبة الفعل الكلامي 
لمعي اللّموي الحرفي للكلام بمعزل عن السياق أو الموقف الذي 
اكلام البراكماتيات (عءلأقصعةء) فلكون هذا 
1 د مصطلح يقابله في العربية فقد 
الحفل 0 ا أ ايا 000 
0 5 المصطلح له مبررات عديدة. فهو يشمل ما نعينه 
وح ا أو المخرى «الفعلي» للكلا م تهيدرا عن المعنى 
حين تكلم عن المعنى او 
للعو الوضعي الذي هو موضوع علم الدلالة. ومصطلح 
(الفعليات) أيضًا يشير إلى كون اللغة نوعا من الفعل وهذا واضح 
8 نظرية أفعال الكلام التي تشكل الجزء ء الأهم فى الفعليّات. انظر 
(فاندايك) (لال91١1»ء‏ ص77١).‏ وهذا هو أصل الكلمة الاغريقية 
(هسودمع) التى أشتق منها المصطلح وتعني (الفعل). ومن المصطلح 
اشتققت النسبة (فعلياتي) . وغنىّ عن التعريف أن المصطلح الذي 
يستعمله المترجمون حاليًا وهو (ذرائعيات) أو (الذريعيات) للدلالة 
على الفعليّات هو بكل بساطة استعمال خاطئ لأنه استعمل أساسًا 
للدلالة على المدرسة الفلسفية الأمريكيّة المعروفة (2رؤ)2صعهع5). 
وكما هو معروف لا علاقة للفعليات بهذه المدرسة الفلسفية من 
قريب أو بعيد. وبعضهم يستعمل مصطلح (علم اللغة التداولي) وهر 
ترجمة لا بأس بها لكنها لا تغطي المصطلح الأجنبي مثل مصطلح 
(الفعليتات). وخلاصة القول إن المعنى الفعلى يشتاب عد المع 
الدلالي في كون الأول مرتلا بالسياق وبمقاصد المتكلم وتلويحاته 
التي غالبًا ما تختلف عن دلالة المعنى الأغري الدلالي. 
أما مصطلح (كرايس) (56نقهنامم]) فقد وجدت أنسب مقابل له 


في العربيّة هو مصطلح «التلويح). ومصطلح (كرايس) يغطي حالات 
متنوعة من التلويح في العربيّة. فهو يشمل التعريضص والمجاز 
المركب المرسل والتمثيلي والدلالة بالمفهوم بنوعيه كما سنوضح هنا 
وفي كتابنا الآخر الخاص بالتلويح إن شاء الله. أما مصطلح 
(التلميح)؛ بالميم. فهناك خطأ شائع باستخدامه بمعنى التلويح. 
بالواوه خصوضًا وأن المصطلح الأخير غير متداول أو مهجور في 
لغة اليوم. فالتلميح» بالميمء يقابل بالضبط المصطلح الانكليزي 
(ه515ناالثى). فقد عرفه الرازي (نهاية الإيجازء ص”7١١)‏ بقوله: "هو 
أن يشار في فحوى الكلام إلى مَثْل سائر أو شعر نادر أو قصة 
مشهورة من غير أن يذكره". وأفضل مثال عليه أشعار (ت.س 
أليوت) المليئة بالتلميح للأساطير الإغريقيّة وغيرها. 
وواجهتني مشكلة أيضا عند التمييز في ترجمة الفعل بالمعنى 
النحوي (7616) والفعل بالمعنى العام أي العمل ()أعش.ء «ممناعه) . 
وبالطبع أن هذا المعنى الثاني هو المقصود 57 مصطلح (أفعال 
الكلام). لكن في العربيّة نطلق الكلمة نفسها للدلالة على الاثنين 
مركن ا و عصتا. لهذا ابتدعت لترجمة (9776:0) مصطلح (لفظ 
الفعل) أو (الفعل النحوي) واحتفظت بكلمة (فعل) للدلالة على 
المعنى العام غير النحوي. وكان في الإمكان التمييز بين الاثنين 
باستعمال المعنى المصدري للكلمة (قعل) بفتح الفاء وتسكين العين 
للدلالة على المعنى العام وتخصيص (فِعل) بكسر الفاء للدلالة على 
الفعل النحوي. لكن هذه الفكرة على جودتها تصطدم بمشكلة 
طباعية نحن في غنى عنها إضافة إلى أن الفعل (بالكسر) يستعمل 
عادة للدلالة على الاثنين. 


نظريّة الفعل الكلاميّ 0" 
الكلام وهي (بمفممتانءم]) و(لمئصمتانته!!!) و(لإنقصم أ نمماتط) فير 
اسية الأول تعبير (فعل القول) واستعملت ات جو 
فض لحن (عهج بمحدقتاناء1!!0) و(عع02) لققه1!1000]10) تعبيرين هى 
على التواليى (الفعل الكلامي) و(المغزى الكلامي). ومن البدائر 
الممكنة لترجمة مصطلح (111061110235) هو تركيب كلمة باستخداء 
حرف الجر (في) أو الباء هكذا: (في - كلامي) أو (بكلامي) : 
والمبرر لذلك هو أن (أوستن) نفسه قد.نحت هذه الكلمة يبإضافة 
حرف الجر (10) إلى كلمة (106©1161022197) التي تعنى (كلامى) أو 
(قولي) وذلك للإشارة إلى الفعل الذي ينجزه المتكلّم في النطق 
بالجملة. وقد حصل إدغام في الكلمة لالتقاء صوتي (8) و(1) وفي 
هذه الحالة يضاعففت صوت (1) فصارت الكلمة على الشكل 
الجدررت: 
ومن الطريف أن نذكر أن بعض المترجمين قد أخطأوا فى إدراك 

هذه الحقيقة فتصوروا أن كلمة (:11101101:3398) 0 ضد 
(3هنانهم]) فترجموها: (اللاكلامي) على غرار (1ةهم1 شرعى) 
و(لةع1116 غير شرعي) . والأدهى من ذلك أنهم ترجموا كلمة 
(18:0:0) حرفنًا إلى كلمة (قوة) فصار لديهم مصطلح غريبس وفضلل 
هو (القوة اللاكلامية)! ويقصدون به (المغزى الكلامى أو المقصد 
الكلامي) . ْ 


قل ” : 
5 وفد ترجمت مصطلح (811601 01 206 وتقممنانهو1رء56) بتعبير 
ض١‏ : ا تأ عن 5 ع 
6 2 الكلامي) وهو أقرب للمعنى المقصود. ثم أن 
مصطلح التأثير او الاثر قد استعمل فى التراث العربي بمعنى 


و المقدمة 


مقارب. فمصطلح (الاثر) يطلق عند الفقهاء والأصولييّن على ما 
يترنّب على التصرف». فيقولون: أثر العقد. وأثر الفسخ. وأثر 
النكاح. .. ونحوه (الموسوعة الفقهية. ج9١).‏ 

وهناك بالطبع بدائل ممكنة أيضا مثل (نتائج أو تبعات الفعل 
الكلامي) أو الترجمة الاشتقاقية (الفعل أو الاثر البواسطة - كلامي) 
وذلك لأن (أوستن) كان قد صاغ المصطلح بإضافة (©7) وتعني 
(بواسطة) إلى (357ده1نهمآ1) أي (كلامي) وذللك. لالدلا له على: :الغا ثير 
الذي يحصل على المخاطب عن طريق أو بواسطة الفعل الكلامي 
وكنتيجة له. وبالطبع كان في الامكان استعمال ترجمة اشتقاقية أو 
تركيبة موحدة للأفعال الثلاثة بحيث يكون الأوّل (الفعل الكلامي أو 
القولي) والثانيى «(الفعل البكلامي) والثالث «الفعل البواسطة- 
كلامي) . لكني لم آخذ بهذا الاختيار إلا في بعض الأحيان 
ولأغراض تمييزية لأنه لا يعكس المدلول الحقيقي للمصطلحات 
الانكليزية إضافة إلى أن استعمال حرف الجر (في) أو «الباء) في 
الفعل البكلامي بحيث يشير إلى الفعل الذي يقوم به المتكلم في 
نطقه أو بنطقه للجملة هو استعمال خاص باللغة الانكليزيّة بل هو 
استعمال خاص حتى ضمن اللغة الانكليزيّة وليس له مقابل في 
العربية بحيث يبيّن الفرق بين (البكلامي) و(البواسطة-كلامي). وهذا 
ما يقره (أوستن) (1977) في الفصل العاشر الذي كرّسه لمناقشة 
حرفي الجر (في) أو (الباء» من جهة. وكلمة (بواسطة) من جهة 
أخرى. للتمييز بين الأفعال (البكلامية) والأفعال (البواسطة-كلامية) 
حيث يدخل في مناقشات وتحليلات دقيقة جدًا حتى ضمن اللغة 
الانكليزيّة وينتهي إلى نتيجة مفادها أن الكلمات المذكورة لا يمكن 


)0 
نظريّة الفعل الكلامي 


0 
اير يني اراس للتمييز بين أنماط الأفعال بصورة منتظمة 
يأنها قد تتبادل في الأستهمال:. انار (افسعه) 15110 ه11 )ا 

وفن نتأنج عدم استخدام الترجمة الاشتقافية حصول خاط في بعض._ 
ارده بين فعل الكلام (عجه طعععم5) والفعل الكلاهي 
(عه مهدوةانهه!!1). ففي بعض الأحيان قد يستعمل الثاني للدلاة 
57 الأولى. الك لا ضير فى ذلك فبالرغم من ان علاقة الثاني 
بالأرّل هى علاقة الجزء بالكل إلا أن الثاني يمثل الجزء الجوهري 
والأساسي في الأوّل (انظر الهامش ص١9١).‏ ومع ذلك فقد استعملت 
الترجمة الاشتقاقية في بعض الأحيان لكي أتجنب الخلط واللبس . 

وبالنسة. إلى مصطلح (اءناء*1) فقد خاطرت بترجمته بتعبير 
(الموفقية). والكلمة مشتقة من الصفة (5ا1]0ه1]ء15) التى تستعمل 
لوصف الكلام أو التعبير على أنه (مناسب» أو (موفق) أو (موافق 
لمقتضى الحال). وبما أن لفظة (موفق) لها علاقة بموافقة الشىء 
للشيء لكونه مناسبًا له إضافة إلى أنها تعني النجاح». لذلك اخترتها 
كمقابل للمصطلح الإنكليزي لأن (أوستن) كان يتحدث عن الشروط 
التي تجعل الفعل الكلامي ناجحًا ومناسبًا . واحتفظت بلفظة نجاح 
(5066685) لاستعمالها في ترجمة اصطلاح شروط النجاح (51100655 
5))ا) الذى جاء به (باخ ( 

: ليما يعخص مصطلح (المقولة الإنجازية) - أو (الإنجازية) 


ختصارا - فقد استعماته كمقابل لمصطلح (أوستن) (76ةصدمئمءم! 
لمشتق من الفعل (يفجز) («ترمئرروم) الذى يقترن بكلمة (فعل) أو 


و(هارنيش) (6) وسنوضح 


5 المقدمة 


(عمل) حين نتحدث عن (إنجاز الفعل أو العمل). وقد فضله 
(أوستن) على المصطلحات الآتية: التعاقدية (1ناا0263©) 
والإعلانية (26019ئواءء12) والإجرائية (علاااةءءعم0) فالمصطلح الأول 
يغطي جزءًا من الإنجازيات مثل (أراهن أن).. والمصطلح الثاني 
يغطي جزءًا آخر مثل (أعلن الحرب..) بينما يغطي مصطلح 
(أوستن) مساحة أوسع. أما المصطلح الثالث فهو مصطلح قانوني 
يستعمله المحامون للدلالة على العبارات التى تفيد فى تنفيذ الإجراء 
كمقابل للعبارات التي تصف ظروف الإنجاز. لكن (أوستن) تجتّب 
هذا المصطلح لارتباطه بمعان أخرى وفضّل صياغة مصطلح جديد 
خالٍ من الأفكار المسيقة. 
ومن البدائل الجيدة لمصطلح الإنجازية استعمال الأصولبّين 
لمصطلح (الإيقاع) أي (المقولة الإيقاعية) وهو كما سنبين فيما بعد 
مصطلح مطابق للمقصود من مصطلح (الإنجازية). لكنى آثرت 
استعمال مصطلح (الإنجازية) كترجمة حرفية للمصطلح الإنكليزى 
للتمييز بين المفهومين الغربي والعربي الإسلامي بالرغم من أنهما 
يكادان يتطابقان. 
[' ول نوفا أن نوضح أن الإنجازية بالمعنى الواسع للكلمة والذي 
توصّل إليه (أوستن) في نهاية المطاف تقابل (الإنشاء) لدى اغوي 
الغرت:.. فى نيارة المفلاق > .دن + , 
3 ثي نهاية المطاف توصل (أوستن) إلى أن كل المقولات التى 
4د العديق والتكذيب هي إنجازية. فقد وسّع مفهوم الإنجازية 
لإنجازية الصريحة) و(الإنجازية الأوّليّة) أو (غير الصريحة) 
ا أء. ىا للك ؟:نأور» 1 1 ٠ ْ ٠‏ 
كى لسواء. فالإنجازيات من التوع الذي تتوافر فيه المواصفات 
السكلية التى ذكرها | لكا فاده : 1 529 
: هي ”ل - صريحه كما فى حالة ألفاظ العقود 


م 


1 الفعل الكلا مي 

أما الانجازيات التي لا تتوافر فيها تلك الشروط الشكلة 
اله 1 : 5 58 من سه مل 
ا غير الصريحة وهي تقابل لدى العرب بقيّة انواع 
فهى اله حاره 


١‏ أى غم الطلبى. وهكذا فإن الإنجازية بهذا المع 

الإانشاء أ لطلبي أو عير 5[ / - : | 1 ' ٠‏ 5 
انا الإنشاء بكل أنواعه؛ بل إن (أوستن) قد انتهى به الأهر 

الواسع تقابل 00 حا لقعا كلم سنا الم 
إلى المول بأن الإخبار أيضا نوع من الإنجاز لفعل مي فيهل لمعنى 
الوائنيع اللمضنظلم (2 تخطنى ١‏ لاتجازية الإنشاء بتوعيةه متسب بل ولخطي 
3 1 (نخارية فال الكلؤء) تقان زد 
الخبر أيضًا بحيث نستطيع أن نقول إن (نظرية افعال الحلام) تقابل لدى 
اللغويّين العرب (مبحث الإنشاء والخبر). ' 

ولهذا فإني أرشح عنوان (نظرية الإنشاء) كاحد المصطلحات 
الممكنة للدلالة على المقابل العربي والإسلامي لنظرية فعل الكلام؛ 
وهذا أيضًا بعد توسيع مفهوم الإنشاء بالطريقة التي لجا إليها (اوستن). 

الجوانب الشكليّة للاسناد والتوثيق 

أما بالنسبة إلى الجوانب الشكليّة المتبعة في الكتاب عند الاستشهاد 
أو الإشارة إلى المصادر فقد استخدمت الفوارز المزدوجة عند 
الاستشهاد بنص وعند الإشارة لون وجهةه نظر ما. وعندل حصول 
استشهاد داخل النصٌ المفتسن فإنى وضعته داخل قوسين مزدوجين 
صغيرين . أما القوسان الاعتياديّان فقد استخدمتهما فى حالة التفسير أو 
استخدمت ترقيم الأمثلة الواردة بالتسلسل وكلّ منها حسب فصله 
لسهولة الإشارة إليها . وأكدت المصطلحات والتعابير حين تظهر وتمسر 
العرة الاولى بطبعها بحروف غامقة, وقد استعملت الحروف المائله 
أحيانا الغامقة لبأ ٍ ا 
0 مقه لتاكيد الجمل والتعابير المهمة. وحين يكون التوكيد في 


وذ المقدمة 


نص مقتبس حددت مصدره في نهاية الاقتباس هكذا (التوكيد من 
تصرفي) أو (التوكيد من أوستن) . 

أما للاشارة إلى المراجع عند الاستشهاد بها أو ذكرها فإني 
استخدمت طريقتين في أن واحد. فبالنسبة إلى المراجع الحديثة 
والمعاصرة اتبعت الطريقة الحديثة الشائعة فى الغربس» وهى أن أذكر 
ابم الولف قو سنة طبع الكداب اليس عند بين #وميين عن لكر 
الصفحة في حالة الاقتباس الحرفي وعدم ذكرها بخلاف ذلك, مثلا : 
(أوستن) (197. ص؟١1١).‏ وفي نهاية الكتاب هناك قائمة بالمصادر 
والمراجع وأسماء المنولمية وسني الطبع. فعند رجوع القارئ إليها 
سفرك الكدات: المتضوة. 

غير أني وجدت هذه الطريقة مناسبة للمراجع الحديثة فقطء أما 
بالنسبة للمراجع الترائية المنشورة في العصر الحديث فهي غير مناسية 
لأنها تظهر كُتَابٍ العصور الغابرة كما لو كانوا معاصرين. فإذا كان 
كتاب (المستصفى) للإمام الغزالي ة قد طبع في عام 96 مثلاء ٠‏ فإنني 
سأضلل القارئ إن أشرت له هكذا : الغزالي (19120. ص) مما يوهم 
أن الغزالي من المحدثين. لهذا التزمت في حالة كتب التراث بطريقة 
تتوسط الطريقتين القديمة والحديثة فأشرت للاقتباس بذكر اسم الكاتب 
والكتاب والصفحة بين قوسين وبالمتن وليس بالهامش. هكذا: يقول 
الغزالى (المستصفى» ص) : 

وبالنسبة إلى الرموز المستخدمة في المعادلات المنطقية بده 
في حينه المقصود من الرموز المستخدمة مثل (ق) الذي يشير إلى 
القضية و(غ) إلى المغزى. ثم هناك رموز لاختصار بعض التعابير 


0_2 


0 (الى وسائل 
متختصر . 

نظرية الفمل الكلاميّ 5 مثل (ودمك) 0 ل ل 
نظ ب : : 
595 7 يخبيا و(فمح) ' و(س) للإاشارة إلى 0 
7 7 يب لإوشارة إلى لى المتكلم 
< كذلك (م 
لحرفي) و 
١‏ : 


خاطب. 
اد ليناد 


6ه 


الهوامش 


)١(‏ سأشير إليهم من الآن فصاعدًا ب (العرب) اختصارًا لكن المقصود هم 


00 


00 


المسلمون والعرب كجزء من حضارة واحدة. 

هذا المصطلح يستعمل تمييرًا عن اللغة المصطنعة مثل لغة المنطق الصوري أو 
لغة الحاسوب أو الرياضيات . 

حول مصطلحات الكلام كالإنشاء والإخبار أو الخبر وبقية أقسام الكلام 
الفرعية كالأمر والاستفهام والتمئّي وغيرها. كان يدور نقاش لغوي متشعب 
وتفصيلي حول المقصود من هذه الألفاظ هل هو المعنى الاسمئّ أم المعنى 
المصدري . فالانشاء بالمعنى المصدري مثلا يعني فعل المتكلّم أو عملية إلقاء 
الكلام الانشائي. فإذا قلت (بعت أو أوصيت) بقصد الانشاء فإنك أنشأت 
البيع أو الوصية. كما أن الاخبار هو عملية إلقاء الكلام الاخباري. ففي 
هذا المعنى يدل المصطلح على الفعل أو العملية 655ع250. أما الإنشاء 
بالمعنى الاسمي فهو يعني الكلام نفسه الذي يلقيه المتكلم. وهو كلام ليس 
لنسبته خارج تقصد مطابقته أو لا تقصد. أي هو الكلام المشتمل على 
المعنى الإنشائي؛ وهو يقابل الخبر الذي هو الكلام نفسه الذي يلقى في 
عملية الإخبار. وفي هذه الحالة يمثل المعنى الاسميّ الناتجح 6عنا0ه,2. 
ومما يسترعي الانتباه أن التفتازاني من شرّاح التلخيص كان أقرب إلى 
استعمال الفلاسفة حيث ذهب إلى أن المقصود فى قول القزوينى إن الإنشاء 
ضربان هو المعنى المصدري بقرينة تقسيمه إلى الطلب وغير الطلبء 
وتقسيم الطلب إلى التمني والاستفهام والدعاء وغيرها. والمراد بهذه 
الأقسام هو معانيها المصدرية. أي إلقاء الكلام المشتمل عليهاء وليس 
معانيها الاسميّة. أي الكلام ذاته. (انظر شروح التلخيص» ج7. ص70 
وكشاف التهانوي. ج1» ص١٠١١1١‏ للمناقشات التفصيلية لهذا الموضوع). 


القسمرالاأةل 
نظريّة الفعل الكلامن الحديثة فى الغرب 


الفحل الأول 
نظر د بة أو سن 


'لقد كان (ج.ل.أوستن). فيلسوف جامعة أوكسفورد -١91١١(‏ 
© أحد التقّاد الأكثر نفودًا خلال السنوات الماضية» وقد نوقشت 
آراؤه بإسهابء ناقشها الفلاسفة فضلا عن علماء اللغة وعلماء النفس 
ونقاد الأدب والمختصّين بالعلوم العديدة الأخرى. وسنستخدم آراءه في 
هذا الفصل لننطلق منها في بيان كيف يمكن للمرء أن يتجاوز معاملة اللغة 
باعتبارها مجرّد مجموعة من البيانات الوصفية؟ . 

جون لاينز 


اكتشاف الإنجازيات 


تبدأ القصّة المثيرة لنظرية فعل الكلام أو أفعال الكلام في الغرب 
بسلسلة المحاضرات الشهيرة التي ألقاها الفيلسوف اللغوي الإنكليزي 
(أو )00 في جامعة (هارفرد) الأمريكيّة في عام ١400‏ والتي 
اشتهرت باسم (محاضرات وليم جيمس) ثم نشرت عام ١57‏ بعل وفاة 
(أوستن) من قبل أحد طلابه (أيرمسن) (1715150]) على شكل كتاب 
بعنوان (كيف تفعل الأشياء بالكلمات طغزه دوصنط1 20 0غ م11 
05 علمًا أن (أوستن) ترك ملاحظة قصيرة يشير فيها إلى أن 
آراءه كانت قد تبلورت منذ ١979‏ وأنه كان قد ألقَى محاضرات في 

4 







زخلرية الفعل الكلا مي 
الأعوام ١505-1١‏ دعصت عنوان 


أ, كسفورد) بين ٠‏ 
د 7 ]1 لمن عل177/0) تحتوي جدور النظ نر 


(اكلمات والأفعال 00 


. ا 
رفسها ٠‏ 


يستهل (أوستن 
ين انه وان أطلق عليها (أوستن) اسم المغالطة أو الأغلويل 


الو صفية (ج13اة1 عوامقىةو826) و التي يفضل (أوستن) تسميتي 
بالمغالطة الخبرية (5)8)176ه0©)) ومفادها أن اللعةة افق المقولاات الو 

20 مستعملو اللغة شفاهًا وكتابة لا تستعمل سوى لوصف حااة 

ممئة أو للتصريح بحقيقة معيّنة وهذا الوصف أو التصريح " يجب 
أن يكون إما صادقًا أو كاذبا أي لحب أن يحتمل التصديق أو 
التكذيب . لكن مؤخرًا بدأ الفلاسفة يدركون بطلان هذه الفكرة. 
وهكذا ت ندم أن هناك جملا أو مقولاات تشبه المقولاات الخبرية / 
التقريرية لك لم يقصد منها الإخبار أو تسجيل الحقائق أو الحكاية. 
ومن بين هذه المقولات صنف مهم ركز عليه (أوستن) وأطلق عليه 
سم المقولات الإنجازية (5عءصومء)]0] عءجغهصدومءط) أو الإنجازيات 
اختصارا. وفي هذه الانجازيات يعتبر مجرّد النطق بالكلمات إنجار 


. ) كتابه بنسف إحدى لماك الفلا سفة التي عون 


شعل أو عمل م . مثال ذلك : 
بسم الله أفتتح جسر الشهداء (حين يقولها المتكلم وهو يقصّ 
شري 
1 هه 
ال اا | الوا 
ل 0 لزواج من فل 


وبالإمكان 1 ا ء ١‏ 
ل نضيف عشرات الأمثلة الأخرى من اللخا 


5 الفصل الأوّل: نظرية أو‎ 4١ 


اسيم مص ومس موسي سه سيم 
م ا و ا لي لي 





العربية مثل : 
4- بسم الله الرحمن الرحيم (هنا فعل محذوف يتم تقديره حسب 
السياق كأن يكون «أقرأ» أو «أتلو» أو «أفتتح؟.. إلخ' ". 
ه- أشهد أن لا إله إلا الله وأشهد أن محمّدا رسول الله. 
7- أسألك الهم الستر والعافية . 
1- أقسِم بالله العظيم أن أصون سمعة بلدي . 
4- أستغفرك ربّى وأتوب إليك . 
8- بسم الله الربعيية الرحيم أحمده وأشكره وأصلي على أشرف 
- أبايع فلانًا وأخلع أو أنزع فلانا./ بايعتك (أبايعك) يا رسول 
الله على السمع والطاعة. 
-١‏ أوصيكم بتقوى الله وكثرة مخافته. 
ففي المقولة الأولى لا يصف المتكلم حقيقة ما ولا يخبرنا بخبر أو 
و01 سويت ان لاحي عار وا بل عر باج لت ار 
بالفعل نفسه أي فتَّحَ الجسر فهو لم يخبرنا عن افتتاح الجسر بل أنجز 
ذلك الافتتاح. أي أن النطق بالمقولة في الظرف المناسب يُعتّبر بمثابة 
إنجاز للفعل الذي هو عملية افتتاح الجسر. فالعالم قد تغيّر بعد النطق 
بهذه المقولة إذ بالإمكان الآن استخدام الجسر للعبور. وكذلك الأمر 
بالنسبة للمقولتين (7017) فالنطق بعبارة (أقبل) هو فعل أو الجزء المهم 
من فعل اجتماعي ولولا هذه العبارة لما حصل الزواج رسميًا أو 
شرعيًا . لهذا فالناطق بهذه العبارة لم يقصد منها إخبار أو إبلاغ القاضي 
بمعلومات يجهلها بل هو قد قام بفعل حين نطق بها. وكذلك شأن 
الوصية فالنطق بالمقولة الثانية أو كتابتها من قبل الشخص المناسب في 





5 التوصية أو التوريث ناطق ب مذ 


| ى إنجاز 
الظرف الحش .ري وانوي وشرعا وعرفًا. إضافة إلى ذلك يفض 
الحمل حت هذه الأفعال كالزواج والمراهنه معأ كني + 07 
صقه 


(أوستن) و نها إنجازًا لفعل باطني وروم 
| اإكلمات المعبّنة على وصفها بكو 00 
0-2 بن لا تمثل تلك الكلمات المنطوقة سوى دليل مسمرء 
مختلف بحيب الباطني . قير اسن ) إلين صعوبة إنبات هز, 
لوجود ذلك ٠‏ الفعل ٠‏ ااه 
ود بأنها حقيقة أكيدة . . إن لفظ الفعل الإنجازي يفيك فى 
سي الذي ينجزه المتكلّم عند نطقه بالمقولة 
الاستدلال على الفعل الكلامي يِ ينجر 
كما في حالة الأفعال: (أحتح) و(أراهن) و(أقسم) فهي تدل على أن 
المقولة استخدمت في إنجاز فعل الاحتجاج أو المراهنة أو اللقسم كما 
فى المقولاات (أنا أحتج على هذا القرار) و(أنا أراهن أنه سم فى 
التجرية) و(أقسم بالله العظيم أن لا أقول إلا الحق) على التوالي . وهذا 
يختلف عن قولنا أنها تصف هذه الأفعال الكلامية. 
والاتحازيات ا و ينعيف اي لمجت 
(أعله استفالتي) . ومن الأدلة التي تؤكد الصفة 96 يه للمقولة 
إمكانية إقحام 5-7 وين وهي ظرف ومعناها: (بهذا) أو 
6 هذا). مثلا: (بهذا «بكلامي هذا» أعلن استقالتي) ولا 
العرية م على حدّ علمىي» صيغة مقابلة لهذه اللفظة إذ لا 
9 تعمل عادة ويكتفى بالمقولة لوحدها ما عدا بعض الإنجازيات 
١‏ 
5 المكتوبة حيث تستعمل أحيانًا عبارة مشابهة هى (بموجب 
هل ١‏ - 
د دعاك تصير يستعمل هذه الأيام» ريما كان موازًا للتعير 
*' دمر عبارة (بهذا) كما في قولهم (بهذا «نختتم) 


7 الفصل الأول : نظرية أوسستن 





حفلنا لهذا المساء). لكن عبارة (بهذا) في هذا السياق قد لا تشير 
إلى الفعل الكلامي ذاته. أي الاختتام أو الإنهاء. مثلما في الكلمة 
الإنكليزيّة بل قد تشير إلى الفقرة الأخيرة من الحفل . 


شروط الموفقية 
ومن الواضح أن النطق بالمقولة الإنجازيّة وحده لا يكفل الإنجاز 
التام للفعل العرفي الذي ترد الإنجازيّة فيه كفعل رئيس. ولان 
الإنجازيات هي أفعال كلامية وليست أخبارًا لذلك لا يمكن تصديقها 
أو تكذيبها إذ لا يمكن أن نقول للمتكلمين فى الإنجازيات )١١-١(‏ 
أعلاه بأنهم يكذبون أو يصدقون. فالكذب الاق لا علاقة لهما 
بالإنجازية لأنها ليست تقريرًا أو خبرًا يجوز أن يطابق أو لا يطابق 
الواقع الخارجي. ولكن لأن الإنجازيات أفعال مرتبطة يعرف 
(صم اسع جمه0)) متواضع عليه ضمن مؤسسات (105111/4015) معروفة 
(وبالأخص الإنجازيات الإعلانية التي عزلها (أوستن) في بداية 
عرضهء لوضوح الصفة الإنجازيّة فيها) لهذا فإنها عرضة للنقد: 
ولكن ليس على أساس صدقها أو كذبها بل على أساس موفقيتها 1 
عدم موفقيتها. فقد وضع (أوستن) شروطًا ضرورية لنجاح الإنجازيّة 
أسماها شروط الموفقية (قصه41هم» "أءذاء') يجب توافرها إذا أردنا 
أن نقي الإنجازيّة من الإخفاق (88:66:6) أو إساءة الاستعمال 
(عقناطق). وهذه الشروط الواضحة هى : 
5- أ. يجب أن يكون هناك إجراء عر في متواضع عليه له تأثير 
متعارف عليه ويتضمن ذلك الإجراء النطق بكلمات معيّنة من 
قبل أناس معينين وفي ظروف معيّنة . 


زنزرية الفعل الكلامي . 


ن. إن الأشخاصء والظروف المذكورة. يجب أن و 
ش مناسبين للقيام بالإجراء في تلك الحالة المعيئة . 
58 أن يُنَمْذْ الإجراء من قبل كل المشاركين بصو.,: 
لقضورة نام 
وحين يكون الاجراء مصمّمّاء كما هي العادة. للتنفيذ من 
قبل أشخاص لهم أفكار ودوافع معيّنة أو مصمّمًا للمباشرة 
بالقيام بسلوك هام مترتّب على المقولة من قبل أي واحد من 
المشاركين» فإن الشخص المشارك في الإجراء وفي تنميذه 
يجب أن تكون لديه تلك الأفكار والدوافع» وعلى 
المشاركين أن تكون لديهم النيّة الصادقة للقيام بذلك 
السلوك. 

و. ويجب عليهم أيضًا أن يقوموا فعلًا بذلك السلوك فيما بعد. 

إن الإخلال بأي من هذه الشروط الستة سيجعل الإنجازيّة غير 

. لكن الاخلال بالشروط الأربعة الأولى سيؤدي إلى إخفاق 
تبه وعدم حصول الفعل. مثال ذلك أن يكون الشخص الذي 
يسأل المتكلم في المقولة (*) سابنًا (ص ١‏ 5) هو ليس بقاض شرعي أد 
ليس مخولا لمثل هذا الاجراء. أو أن لا يستعمل الكلمات نفسها 
الا ' 
بيه عليها في مثل هذا الإاجراء أو أن يكون الرجل والمراة 
“ال متزوجين فلا يحتاجان | إلى هذا الاجراء. . إلخ. ففي هذه 


الحالة عملية 5 
لسخالقة ب زر ولا تتحقق بل تكون باطلة. أما إذا تعلقت 
خاليا من صدق ال جبرين فإن الفعل سيّنجز ولو أن الانجاز سيكون 


٠‏ فإذا أسأتّ استعمال المقولة (أنا أعدك بالمجي* 


غدًا) وذلك بأن تقولها من دون أن تكون لديك النيّة بالوفاء بالوعد 
فعندها ستكون قد أنجزت القيام بعملية الوعد أو فعل الوعد الكلامي 
لكنك أسأت استخدام الانجازية. (سنلاحظ فيما بعد أن ابس قيم 
الجوزية يعد الشرط «ه)ا من شروط النجاح وأن الاخلال به يؤدي 9 
إخفاق الانجازيّة لأنه رفع شعارًا مفاده النيّة روح العمل ولبّه). لكن 
أغلب الشروط التى ذكرها (أوستن) عالمية. فمثلا الشرط (د) حول 
وجوب تنفيذ الاجراء من قبل كل المشاركين بصورة تامة موجود وبشكل 
تفصيلى فى الشريعة الاسلاميّة حيث تحدّث الفقهاء وعلماء أصول الفقه 
عن أفعال لا يتطلب إنجازها سلطان إرادتين مثل الطلاق» فقول الزوج 
(أنت طالق) يكفي لانجاز الفعل. لكنّ هناك أفعالا لا تتحقق إلا 
بسلطان إرادتين مثل البيع والزواج وغيرها مما يتطلب مقولتين من 
الطرفين تسمّى الأولى (الايجاب) وتسمّى الثانية (القبول). فإذا لم 
ينطق بالا ثنين الايجاب والقبول» لن ينجح الفعل لآأنه سيكون غير تام . 
وقد أطلق الفقهاء على الأفعال التي تنجز بإرادة واحدة اسم 
(الإيقاعات) وعلى التي تتطلب إرادتين اسم (العقود). فالتصرفات 
الشرعية في الفقه الإسلامي نوعان: قولية وفعلية. الثانية لا تهمنا لأنها 
ليست لغوية. أما الأولى فتشمل الانشاءات والاسقاطات. والانشاءات 
إما أن تتم من جانب واحد وتسمى عندئذ (الايقاعات) كالوقف والنذور 
والوصية بالسعالة.. .. وإما أن تن عن عاتين وتنك عنددة 
(بالعقود). والاسقاطات هي التي تؤذئ: إلى إنهاء: .بحالة قاقد 
كا لا براء من الدين والعتق والطلاق.. انظر عبد المجيد الحكيه 
(65,» ص8١).‏ 


والآن يطرح (أوستن) السؤال الآتى: هل أن مجرّد التفرّه 


بالكلمات هو الذي يجعل الفعل على ما هو عليه؟ وهل لنا أن نقرل 
مكنا إن الزواج يعني النطق ببعض الكلمات. أو إن العراهنة هي ميرد 
التموه بشيء ما؟ 

إن مثل هذه الأفكار تبدو للوهلة الأولى غريبة بل وقحة. لكنها تر 
لا تبدو كذلك مع الحذر والوقاية الكافية. فمن الاعتراضات الوجيي 
عليها الاعتراض القائل إنه في حالات كثيرة يمكن إنجاز فعل من النوء 
نفسه بالضبط ليس عن طريق النطق بكلمات» سواء شفههيًا أو تحريريًا. 
بل بطريقة أخرى. ففى بعض السياقات أو المجتمعات مثلًا يمكنك أن 
تنجز الزواج عن طريق المعاشرة أو أن تقوم بعملية المراهنة بوضع قطعة 
من النقود فى مكان ما. لهذا ينبغي تعديل الفكرة السابقة الذكر بحيث 
قيد بآن الطق. كاعاك. مئة فى بعش الأعياة. يطل الزرام آز 
المراهنة. وقد تنبّه الأصوليّون العرب والمسلمون إلى هذه الأفكار 
فبينوا أن هناك تصرفات فعليّة وأخرى قولية وأن بعض القولية قد يحصل 
دون الحاجة إلى الكلام فيصير فعليًا كما في عملية البيع عند تسليم 
البضاعة وتسلم المال دون النطق ببنت شفة وهو ما يسمّيه الفقهاء 
بالمعاطاة. 

يقول (أوستن) )١1937(‏ إن السبب الحقيقى الذي يجعل مثل هذه 
الملاحظات تبدو خطيرة يكمن في حقيقة جلية أخرى؛ وهي أن النطق 
بالكلمات هو فعلا. وعادةً؛ يمثّل حدئًا رئيسئاء أو بالأحرى الحدث 
أرئيس؛ في إنجاز الفعل (كفعل الزواج أو المراهنة أو ما شاكل) 
والذي يمثل إنجازهُ الغاية المقصودة من النطق بتلك الكلمات. لكن 
- النطق عادة ليس هو الشيء الوحيد الواجب توافره إذا أريد أن 
يكتب النجاح لذلك الفعل . إذ ينبغي . عادة. على المتكلّم نفسه أو على 


5" الفصل الأوّل: نظرية أوستن 
الآخرين أن ينجزوا أفعالا أخرى أيضًا سواء أكانت تلك الأفعال مادية 
أو ذهنية أو حتى قولية كالنطق بكلمات أخرى. . . إضافة إلى ضرورة 
توافر شروط الموفقية التى ذكرناها. فالزواج لا يتم إلا بالإيجاب 
والقبول على حدّ تعبير الفقهاء المسلمين» والبيع أو الهبة لا تتم بمجرد 
النطق بعبارة (بعتك) أو (وهبتك) دون تسليم الشيء المباع أو الموهوب 
(أوستن .١977‏ ص 4). ويجدر بالذكر أن علماء الأصول كانوا 
مدركين تمام الإدراك لشروط الموققيّة وبالشكل الذي تم تطويره على يد 
(جون سيرل) كما سنبيّن عند تناولنا لذلك الموضوع . 
الصيغة الشكلية للانجارية 
والآن بعد أن بيّنا أن النطق ببعض الكلمات من قبل أشخاص 
معينين في مواقف معيّنة قد يعد بمثابة إنجاز فعل عرفي متواضع عليه. 
السؤال الذي يطرح نفسه هو ما هي الصفات الشكليّة أو النحوية المميزة 
للمقولات الإنجازية؟ إن كل الأمثلة التي ساقها (أوستن) في بداية 
عرضه للموضوع هي على الصيغة الآتية : 
- (أنا + فعل مضارع مبني للمعلوم وبصيغة المثشت. . .) 
وقد يرد ضمير المخاطب كمفعول به بعد الفعل المضارع وقد ترد 
تكملة بعد المفعول به. من هذا يتبيّن أن الفاعل يكون عادة ضمير 
المتكلّم المفرد كما هو واضح في الأمثلة "67١‏ المارّة الذكر 
(ص١1)‏ ويبيّن (أوستن) أن الاستعمال الإنجازي للفظ الفعل هو 
استعمال خاص يختلف عن استعمال لفظ الفعل نفسه مع ضمير مختلف 
وبزمن مختلف. ولتوضيح ذلك يقارن بين المقولة الإنجازيّة (أراهن. .) 
أو (أنا أراهن....) وبين الجمل الوصفية باستخدام زمن مغاير أو 


نظريّة الفعل الكلامي اع 
ليستا إنجازيتين بل تصفان أو تحكيان فعلين سابقين هما عبارة عن نول 
للمقولة الإنجازيّة (أنا أراهن..) من قبلي ومن قبل الشخص الأخر 
على التوالي. فقولي (أنا راهنت) معناه: أنا قلت أو نطقت بعبارة (!: 
أراهن . . ) لكني حين أستعمل الإنجازية : (أنا أراهن. .) فهذا لا يعنر 
أنى أخبرك بأني أنطق بعبارة (أنا أراهن. .) أو أية عبارة أخرى., 3 
وس أني أنجزثٌ فعل المراهنة بنطقي لتلك العبارة. ومن هنا ينيد 
احتمال اللّبس والخلط بين الاستعمال الإنجازي والاستعمال غير 
الإنجازي في اللغة الإنكليزيّة مثلا حين تستعمل جملة في الزمن 
المضارع المثبت وفاعلها ضمير المتكلّم لكن ليس لإنجاز فعل كلامي 
بل لوصف سلوك اعتاد عليه المتكلم كما في قوله: (أنا أراهِنٌ كل 
صباح بأن المطر سيهطل) أو (أنا أَعِدُ فقط حين أنوي الوفاء بوعدي). 
فهاتان ليستا إنجازيّتين بالرغم من أن شكلهما اللغوي لا يختلف عن 
شكل الإنجازية. وهكذا فإن اللبس بين الاستعمال الإنجازي وغير 
الإنجازي في الإنكليزيّة يكون في جمل زمن فعلها هو المضارع لأن 
صيغة المضارع من الشروط الشكليّة للاستعمال الإنجازي في اللغة 
الإنكليزية في حين لا يحصل هناك لبس فى حالة استعمال الزمن 
الماضي مثلًا لأن استعماله غير ممكن فى الإنجازيّة في اللخ 
الإنكليزيّة . ْ 

دعلى العكس من ذلك فإن اللبس فى اللغة العربيّة فى استعمال 
الزمن الماضي للإنجاز أو الإنشاء تارة ولمجرد الإخبار عن حدث سابق 
اد أخرى. والسبب كما سنوضح هو أن الزمن الذي يغلب استعمالا 


في الانجازية في اللغة العربيّة هو الزمد الماضى وبالأخص في 
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الانجازيات العرفية كما في العقود والفسوخ؛ لهذا كان اللبس في 
7 بين الإنشاء (الإنجاز) والإخبار عن الماضي أكثر مما هو بين 
نشاء والإإخبار عن عادة وإن كان البعض قد أشار إلى مثل هذا اللبس 
الأخيرا لكن اللْعْوتين العرب كانوا يركزون دائمًا على الفرق بين 
(بعت) الإنشائي لإنشاء البيع و(بعت) الإخباري للاخبار عن بيع سابق 
كما سنوضح؛ وإن كانوا لم يتجاهلوا التفريق الآخر كما في حالة 
التقفريق بين (أقسم) لفاك اف آداء فعل المّسَم وبين استعمالها لمجرد 
الأخياق يآن المتكلم يسم كما قن, واي السؤال+ (ناذا عل :إذا 
كذبوك؟) - أقسم بأني فعلت المطلوب . 
وقد تعمدت فى البداية إيراد أمثلة يتطابق أو يتشابه فيها الشكل 
النحوي للانجازية الإنكليزية والعربيّة. لكني أود أن أوضح هنا أن هذه 
الصمات الشكلية النحوية للانجازية ليست عالمية (1[210615581) بل 
تختلف باختلاف اللغات. ففي العربيّة مثلا لا حاجة لذكر الفاعل أو 
0 المتكلم المفرد بصورة صريحة في صدر الإنجازيّة لأنه 
محذوف ومقدّر أي مفهوم في السياق كقولهم (أقبل) أي (أنا أقبل) 
وإذا كنت قد استعملت الفاعل (أنا) في ترجمة بعض الأمثلة التي 
سترد في الصفحات الآتية فالدافع وراء تلك الترجمة الحرفية هو 
التوضيح وتقريب الترجمة من النصّ الأصلي. ثم إن العرب لا 
يلتزمون باستعمال جملة تحتوي على فعل. فقد يستعملون الجملة 
الانيمتة من المهذا والخين مقل (الصلدة م عليك) أو (زوجتي 
طالق) أو (أنت حر). وفي الجملة التي : تحتوي فعلا (بالمعنى 
النحوي) لا يلتزمون باستخدام صيغة المضارع الواردة في الأمثلة 
أعلاه بل الأشيع لدى العرب هو استخدام صيغة الزمن الماضي 
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رن عل ائعقاد الب في الزمن الحاضر وبالاخصن ١‏ 
الإنجازيات العرفية الشعائرية التي ع " د والفسوج ور 
الأحوال الشخصية مثل (بعت) و(قبلت) و(طلقتك) . 


وقد فطن النحاة وعلماء أصول الفقه إلى هذه النقطة وبينوا أن 5 
استعمالات صيغة الزمن الماضي ما يدل على الحال الحاضر أ, 
المستقبل كما في ألفاظ العقود والفسوخ وصيغ قضاء القاضي كترل 
(حكمت بكذا). يشير عباس حسن (911١2؛‏ ج١ء»‏ ص6) إلى أن 
الاستعمال الغالب للماضي هو الماضي لفظًا ومعنى ولكن في استعمال 
آخر "يتعين معناه في زمن الحال (أي: وقت الكلام). وذلك إذا قصد 

به الإنشاءء فيكون ماضي اللفظ دون المعنى؟ مثل (بعت) و(اشتريتٌ): 

و(وهبت)» وغيرها من ألفاظ العقود التي يراد لكل لفظ منها إحداث 

معنى في الحال. يقارنه في الوجود الزمني. ويحصل معه في وقت 
واحد'. (التوكيد من تصرفي). إن هذه العبارات الأخيرة تصف 
وبشكل دقيق استعمال الانجازيات حيث لا يدل استعمال صيغة 
الماضي على الزمن الماضي بل على إنشاء أو إحداث معنى في الحاضر 
يقترن باللفظ ويحصل حال النطق بالكلام وهذه هي وظيفة ما يسمه 
(ليتش) بالمضارع الفو ري أو الآني (2165621 513213260115م1) في اللغة 
الإنكليزية . انظر (ليتش) (1987. ص187) حيث لا يستطيع ألم 
أن يخفي اعتماده المقاييس النحوية الشكليّة فى تشخيص الإنجازيّ 
لأن تلك المقاييس «خالية من المشاكل) كنا 57 


|أ-: ٠‏ - ان ااه يه مف 
' ودر الذي يسوفه الأمرتون وعلماء الشريعة الإإسلامية 0 
جذا. ييّن زيدان 19517 ص95) ,أن . 


١ه‏ الفصل الأول: نظرية أوسسئن 





'أول الألفاظ على إرادة إنشاء العقد صيغة الفعل الماضي مثل بعت. 
ورهنتٌ». لدلالتها القاطعة على تحقيق إرادة العاقدء أو هي كما يقول 
الأستاذ الدكتور السنهوري «إن صيغة الماضي هي المظهر الواضح للتعبير 
عن الإرادة في مرحلتها النهائية» إرادة قد جاوزت دور التردد والتفكير 
والمفاوضة والمساومة إلى دور الجزم والقطع والبت والحسم؟' . 


ويبدو أن هناك خيارات نحوية ومعجمية أوسع لإصدار الإنجازية 

في اللغة العربيّة لأن نسبة الاعتماد على المعنى قياسًا إلى الاعتماد على 

العرف لدى العرب هي أكبر منها لدى الإنكليز. ففى الإنكليزيّة إذا 

قالت العروس (965) بدلا من العبارة المعهودة (7:11 1( جوابًا لسؤال 

القس. لما حصل الزواج. أي أن الفعل مرتبط بألفاظ محدّدة 

(عطاءءعم5-ههناناهم1) لا ينجح دون النطق بها حصرًا لأن المهم هو 

القدرة السحرية لهذه الألفاظ وليس معانيها. أما في العربيّة فإن 

زواجها بأي لفظ يصلح للتمليك مثل 'النكاح والزواج والهبة 
والصدقة والتمليك والبيع والشراء".. الموصلي (الاختيارء ج”. 
ص87). كأن تقول العروس: (وهبتك نفسي) أو (أنكحت 
نفسي).. إلخ؛ وكذلك فإن '"البيع ينعقد بالإيجاب والقبول بلفظ 
الماضي كقوله: (بعت) و(اشتريت) لأنه إنشاء والشرع قد اعتبر 
الإخبار إنشاء في جميع العقود فينعقد بهء ولأن الماضي إيجاب 
وقطع؛ والمستقبل عدّة أو أمر وتوكيل» فلهذا انعقد بالماضي قال 
«وبكل لفظ يدل على معناهما.. والعبرة للمعاني..»". الموصلي 
(الاختيارء» ج5. ص1). بل ويذهب العرب أبعد من ذلك إذ جوزوا 
حصول الإنجازيّة بصورة غير لفظية أو غير لغوية فكل ما يصلح 
للتعبير عن إرادة إنشاء العقد ينعقد به ومثال ذلك الكتابة والإشارة 


نظريّة الفعل الكلامي م 
والأفعال غير اللّنويّة في حالة غير القادر على الكلام رم 
المددة الذي انعقد لسسانه. بل وحبلى السكوت كما فى حا 
وس الى يغلبها الحماء ولهذا حاءت المقاعدة الفقهية : 0لا ينس 
ا كته 'قول» ولكن السكوت فى معرض الحاجة بيان). 
ما يشير د والأصولون إلى أن العرف القولي 0 اله 
55 لقره 2 المضاعة دول النطق بأية كلمة . 

لكن يبدو أن الفقهاء مختلفون حول الصيغة 5 لإنجازية 0 
إنشاء العقود والفسوخ . فمأ فما ذكرناه من الاحتكام للمعنى أو القصد 
والاهتداء به دون اللفظ هو من اراء المذهب الحنفي . فالموصلي هو 
من فقهاء الحنفية. لكن الشافعية كما يبدو أكثر توكيدًا للجانب العرني 
للإنجازية من حيث التوكيد على الألفاظ والبنية السطحية للغة. فهذا 
(الأم؛ ج5؛ء ص.7): 'ولو قال الرجل لأبي المرأة: أَتَرَوٌجني فلانة. 
فقال: قد زوجتكهاء لم يثبت النكاح حتى يقبل المزوّج. لان هذا ليس 
خطبة وهذا استفهام' والأهم من ذلك يصرٌ الإمام الشافعي على 
الزواج . 

دلا يفوتنا أن نشير إلى أن الشرط (ه) من شروط الموفقية التي جاء 
بها (أوستن) والذي يتعلق بجدبة المتكاهي: وصدق نياتهم عند النطق 
بأ 
بالإنجازية هو أيضا ليس عالميًا بل يتعلق بالثقافة والمجتمء المقصوة: 

| 
ؤ نمي العرف الإسلامي ينتمفي هذا الشرط فى حالة ثلاثة أنواع من 
لانجازيات حددها الرسول ديَلخ) فى حديثه الشريف: «ثلاث جدهن 
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ع جدَّ: النكاح والطلاق والرجعة -- وفي رواية - والعتاق». 
وقد استثنى الرسول (يمِةِ) هذه الأفعال بالذات من شرط الجدية وصدق 
النيّه وذلك لقدسيتها وخطورتها. لهذا لا يجوز أن يهزل أحد فيها. 
فمجرد النطق بها يُنشئ التصرف ويثبت الحكم وإن لم يقصده المتكلم 
إذ لا يجوز للمرء أن يهزل مع ربه. وهذه الظاهرة توضح الصفة العرفية 
للانجازيات فى أَشسْد صورها. وبالمناسبة نذكر أن (سيرل) قد بيّن فيما 
0000 العرفية التى سماها بالإعلانات أنها لا تطلب شرط 
صدق الي بل عي كفل نسي دده توافر الشروط الشعائرية الأخرى 
0 القن شخصًا عاديًا يدعي أنه قس. . إلخ . 
وبينما لا تسمح اللغة الإنكليزيّة بوجود إنجازيات فيها الفعل مبنىّ 
للمجهول أو بصيغة الفعل الماضي (أو في أية صيغة أخرى عدا 
المشارج السية زإنا الغرية 10 نجوّز استعمال الماضي فحسب بل هي 
توجب أحيانا أن يكون على الأقل أحد فعلى الإيجاب أو القبول فى 
الماضي إن لم يكن كلاهما كذلك . ففي العربيّة. ل 
لفظ الفعل الإنجازي ماضيًا والاستثناء أن يكون غير ماض كالمضارع 
والأمر كما يتضح ذلك من النصّ اببس من زيدان )١95737(‏ سايقا 
(ص .)6١‏ ويجوز فى العربية في بعض السياقات الرسمية والقضائية 
افةا و حينة المي للمنجيرق كساخ كول فاضي 1113 يرنه 
تتذكر الإنجازيّة بصيغة الخبر بحيث يكون المفعول به أو المخاطب 
الحقيقي في الإنجازيّة فاعلا لها مثل )١5(‏ التى تعني .)١7(‏ وقد 
يجتمع الفعل الماضي وصيغة المبني للمجهول إضافة لصيغة الخبرية في 
مقولة واحدة كما في إنجازيات القرآن الكريم مثل (/ا١.‏ 18١ء :)١9‏ 
4- ترقع.الجلسة إلى إشعار آخر. 
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0 البتد وزير الصناعة مهام وزارة العدل. 

1- اراي السيّد وزير الصناعة . . 

7- كتب عليكم الصيام . . 

4 حرمت عليكم أمهاتكم . 

8- أحلّ لكم الرفث. ٠‏ 

ولكن (أوستن) سرعان ما اكتشف أن هناك بعض الإنجازيات في 
الإتكليزيّة فيها الفعل مبني للمجهول كما في المثال: 'يرجى مز 
الركاب الرجوع إلى مقاعدهم (متناع؟ 0 01165]60ع1 35 15ع8 5521م 
15 7أعط1 10)" وبعضها الآخر لا يحتوي حتى على فاعل أو فعل 
كما في مقولة : (مذتب) نين ينطقها رفس الملقين فى السيتكية 
ومقولة (إلى الخارج!) حين ينطقها حَكم المباراة طاردًا أحد 
اللاعبين. ولهذا اضطر (أوستن) إلى التسليم بعدم وجود مواصفات 
نحويّة أو لغويّة لتمييز الإنجازيات من غيرها . 

إذن فإن هذه المقولات المتنوعة شكلا لا يوخدها سوى كون النطق 
بها بعد توافر شروط الموفقية يعتبر بمثابة القيام بعمل أو فعل ما. 


أنواع الإنجازيات 
إلى الآن نلاحظ طرافة الإنجازيات كظاهرة لغوية لكنها لو بقيت 
داخل الحدود التي وصفناها لكانت محدودة الأهميّة أى مجّد عشرات 
التعابير العرفية المحددة. غير أن (أوستن) توصّل فى مر حلة لاحقة إلى 
0 مساحة الإنجازيات وعددها أكبر مما تصوّر. فهناك مقولات غير 
مرتبطة بشعائر أو أعراف محرّدة ومتواضع عليها ولكن مع ذلك فإل 


النطق بها يعتبر بمثابة إنجاز لفعل. ومثال ذلك الإنجازيات الانية : 

6“ (أنا) أحدَّرُك من مغيّة عملك - (تحذير) 

-١‏ ,أنا) أعتذرٌ منك عن الإساءة - (اعتذار) 

1- (أنا) أعدّك بالمجيء غدًا - (وعد) 

1- (أنا) أحتح على تصرفاتك - (احتجاج) 

- (أنا) أعترف بأني سرقت المجوهرات - (اعتراف) 

6- ,أنا) أشكدرّك على جميلك - (شكر) 

57- (أنا) أهنئك لنجاحك الباهر - (تهنئة) 

ومئات غيرها. وهذه الإنجازيات كما هو وا:.ح هي إنجاز 
للأفعال المسماة إزاء كل واحدة منها. وهكذا توسّعت دائرة 
الإنجازيات لتشمل العديد من الأفعال الكلامية غير العرفية أو 
المقيدة بقواعد محدّدة: فأي شخص يستطيع أن يعد أو يشكر أي 
شخص آخر في أي وقت وزمان. فهذه الإنجازيات الأخيرة أقرب إلى 
المقولات التواصليّة التفاعلية التي تستخدم في التفاعل الاجتماعي . 
أما المجموعة السابقة فهي بعيدة عن التفاعل والتواصل قريبة من 
الشعائر والمراسيم المؤسساتية المحدّدة. وسنبيّن فيما بعد أن (باخ) 
و(هارنيش) قد ركزا كثيرًا على هذا التفريق 

لكن توسيع دائرة الإنجازيات بقدر ما زاد من أهميّتها فقد ولّد 
مشاكل أكثر في مجال وصف وتحديد ماهيتهاء ٠‏ إذ بهذا المعنى الواسع 
ستكون أغلبء, إن لم تقل كل. أفعال الكلام إنجازية . إذ سيقول قائل 
إن المقولات الاربعة (370. 2.58 19. )3١‏ هي كلها إنجازيات. 
بمعنى أن التلفظ بها يعني تنفيذها أو إنجازها بالرغم من أن (278 )"٠‏ 


نظريّة الفعل الكلامي 


ا لاا الم 
وسيم ب سر مس 
0-6-2 





ظ 500 000000 آم 
نقط هي التي تعد إنجازية حسب المواصفات الشكليّة السابن , 
١. :‏ 
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11> ام اك يان الدهيا. 
89- هناك ثور هائح في الحقل . 
أحذرك بأن هناك ثورًا هائجًا في الحقل. 

هل هذا يعني أن د ليست أمرا.وآن:(8؟) ليست تحذيرًا بن, 
تعتبر (0378 30) إنجارًا لهذين الفعلين على التوالي؟ لقد أخذت ون 
المشكلة حيرا كيرا هن اتفكير :(أوشعة):. وقد قدّم تفسيرًا لهذا الإشكار 
بتمييزه بين ما سماه الإنجازية الصريحة (6110280196م أعناودظ) ربين 
نوع آخر من الأنيهازواقة اطلق عليه اسم الإنجازية الضمنية أو غير 
الصريحة (06 سوم أننامصس1) أو الإنجازيّة الأو لية أو البدائية 
(7 ا ومرولمء2 عالأاتسسط ع0 جتمستمط) . ولندع (أو ستد) يوضح 

الفروق بين هذين النوعين يقول (أوستن) :١19577(‏ ص”7”, 7). 
'إن الإنجازيات التى سقتها كأمثلة هي جميعا من النوع المتطوّر جا 
أو الذى أسميه فيما بعد بالإنجازيات الصريحة»ء مقارنة بالإنجازيات 
العف (غير الضيرييحة). :رهد معقاة أنها: عميةا" قله أو كذ شير 
هام وخالٍ من اللبس مثل «أنا أراهن بأن. .2 أو «أنا أعد بأن. أرلأن 
أدصي ب. ٠.‏ - أي تير يستعمل عادةً في تسمية الفعل الذي أنين ا 
النطق بالمقولة - مثلا فعل المراهنة أو الوعد أو التوصية بالميراث" 
إلخ . لكن من الواضح والمهم جدًا أننا نستطيع في مناسبة ما أن نستد! 
ريه «اذهب) عمانًا لأنحاة الشيء إفسه الذي للدرة في مقولة 1 
امرك بأن تذهب», وحين نصف أيّا من الحالتين فيما بعل استقوك | 
أمرني بالذهاب. لكن. مع ذلك. قد لا يكون ذلك أكيدًا في الواقع' ” 


5 الفصل الأوّل: نظربية أوستن 

00 ز از |[ 
دامت المقولة لو حدها فإننا حين نستعمل صيغة ضمنيّة مثل فعل الأمر 
«اذهب» لوحده يبقى من غير الأكيد فيما إذا كان المتكلم يأمرني (أو يزمع 
أن يأمرني) بأن أذهب أو هو ينصحني أو يلتمسني وحسب أو 8 إلخ أن 
أذهب. وبالطريقة نفسها فإن مقولة «هناك ثور في الحقل" قد تكون وقد ذا 
تكون تحذيرًاء إذ قد أكون واصمًا للمنظر وحسب. ومقولة «سأكون 
هناك» قد تكون وقد لا تكون وعدًا. وهذا مثال على الإنجازيّة الأوليّة. 
تمييزًا لها عن الإنجازيات الصريحة' . 


وفيما يخص الإنجازيّة الصريحة يحذرنا (أوستن) 21١957”(‏ 
(المحكى بالمعنى) أ اللامباشر (بالمصطلح النحوي) (عع:10201 
332 0120 01 طعءععم5) وهو يحذرنا أيضا من الخلط بين 
عمليتى (التوضيح) .(161ام:آ 11 من جهه والوصف أو الإخبار 
(عصناةغ5 0 عمتطضهو26) من جهة أخرى. فهو يقول إن ' التوضيح 
لا يعني حكاية أو وصف الفعل الذي أنجزهء وإذا كان مصطلح 
دو يحمل بين طيّاته هذا المعنى فهو ليس بالمصطلح الجيد 
ا اام ويصرب 
لذلك معلا فعلا تقليديً غير لغوى هو الانحناء جلا لا واحتراما 
لشخص ما . فا لانحناء وحله عير واضح ولا يبين لو حده فيما إذا 
كنت أبدي لك الاحترام أم أني أنحني لملاحظة الزهور أو ما شاكل 
ذلك. ولهذا ولكي أبيّن أي نوع من الفعل أنا فاعل يتطلب الأمر 
إضافة لمحة أخرى للفعل مثل رفع قبعتي أو وضع يدي على قلبي أو 
النطق بعبارة (سلام) . ويشير (أوستن) إلى أن النطق بعمارة (سلام) 


نظرية الفمل الكلا مي هرم 
ميات اا ٠ح‏ )ه22 :56ا اا 


لا بصم 
00 اعيلتك) 5 بشسمفب العمل ان 


أنجزته ولا يخبر عنه أكثر من قولي (سلام). ويخخص (أوستى) ص 
مد اليد مات لي و فى .. ١1‏ نهف 2ه ف ' ٠‏ . 
هرا بى ل سهضى هذه لأشماء لحي ١‏ مخار ر هسل ؛ى لو صيح 


كذ 


ري 


ضبعة لفعز المنجز: ما هو وكيف يجب اعتباره. 

ل (أوستء) .١857(‏ ص 7١‏ ) أن بين العلاقة بين 
لإنج زيه الصريحه والانجازيه الأوَلة من الوجهة التاريخية أي من 
وجهة تطوّر اللغة؛ فهو يعتبر الزيادة في التركيب اللغوي في الإنجازية 
لصريحه عاما ل إيضاح لمغم لمغراها وهو من ثم دليل . على أن الإنجازية 
الصريحه حاله اكير تطوّرًا من الإنجازيه الأول أو غير الصريحة. 

ومع ذلك فقد بين (أوستن) أن الإشكالات نفسها التي تحصل مع 
الإنجازيّة الأوَليَة أو غير الصريحة قد تحصل في بعض الحالات حتى 
مع الإنجازية الصريحة نفسها التي تحتوي في صدرها على لفظ فعل 
يصفها. فالمقولات 27١(‏ ”ام #") فى أدناه قد وردت في سياق 
00 مقولاات خبريه لغرض إبلاع المستمع بمعلومات يجهلها وهلي 

ليست إنجازيات مطلمًا وذلك ظاهر من السياق اللّغْوِي الذي وردت فيه 
ناهيك عن تأثير السياق الموقفي وإرادة المتكلم : 
- أنا أعد فقط حين نوي الاترام بكلامي . 
77- فى الصفحة 


7 أن أشكرك إذا 0 «4) 
في الإمكان عزل مثل هذه المقولات باستخدام اختبار إمكانية 
إفحام عبارة (1465609) التي تعني: (بهذا) أو (بقولي هذا) اد 


> 


١ 5‏ العمل الازلى نظرية أومستن 


000 
الباالا ا 


اساسا 0 كسم ند 


( بمو جب عي 5 وماك » مجموعة رلا أكثر إشكالية لأنها 
مختصره 21 ولا نحتوي لمظ فعل إنجازي مثل فول حكم المبارات 
غارة اإلى الخار؟ اي قرول رئيس المحلفين في المحكمة (مذنب). 
ويحل (أوستن) (519471 ص"12) هذه المشكلة بقوله: 'إن أية 
مقولة إنجازية فعلا يمكن اختصارها أو توسيعها أو تحليلها بالصورة 
التي يكون في صدرها فعل مضارع بسيط مثبت غير مبني للمجهول 
ومنسوبت إلين المتكلم المفرد. .. وهكذا فإن مقولة «إلىى الخارج؛ 
مساوية للمقولة «آمرك أن تذهب إلى الخارج» وعبارة «مذنب؛ 
مساوية للمقولة (أحكم عليك أو أراك مذنبًا»". وهذا ما فطن له 
اللْعْويَون العرب قبل مئات السنين: مثال ذلك تحليلهم لمقولة (بسم 
الله الرحمن الرحيم) حيث كتبوا الكثير عن إنشائيتها وعن الفعل 
المحذوف فيها الذي يقدر حسب السياق. ففى حالة تلاوة القرآن 
الكريم يكون الفعل المحذوف (أتلو) أو (أقرأ) وفي حالة الدخول 
إلى مكان ما يكون الفعل المحذوف (أدخل) وهكذا . 

ومشكلة تردد معنى الإنجازيّة بين الخبرية والإنجازية (أو الإنشائيّة 
حسس تعبير اللّغويينَ العرب) تتفاقم في العربيّة بسبب إمكانية» بل 
كثرة» استخدام صيغ يغ الفعل الماضي والجملة الاسميّة الخالية من الفعل 
ركه ريق سد ترد بطري ارا . لهذا قال بعض 
البلاغيّين والأصوليّين إن المقولاات الإنشائيّة هي إخبار ياماوه 
نقلت إلى معنى الإنشاء. وهم يعتمدون على السياف في 
المتكلم إن كان على الإنشاء أو على الإخبار. فهذه المشكلة أيضا 
عرفها العرب وأشبعوها نقاشًا وتحليلا كما سنرى. 


قد انتقد 
ويجدر بالذكر أن (ليتش) (بزمعع1) (19448. ص )١1750‏ قد 


( على له الفكرة الأخيرة و استفاها مغالطة لفط الفمل 


| س» 
كك 0 


(أوسئن 
الكلا مي 


( برما 1 


(بهااة؟ا! رمعب صهدوتنبهه1!!0) لأنها تؤدى إلى 
بمردة تن ) المغزى الكلا مي وذلك لمحاء ولتها نحليل الام 
إن ]1 

د ريق تحايل معانى ألفاظ الأفعال الكلامية مثل البتص) 
ليام ود فيينها يك معنى لفظ الفعل الكلامي جزءًا م 
علم فواعد اللغه أو النحو يصلح أن ا بمعأيير تصنيقية محلدة . 
فإن المغزى الكلامي يجب أن يحلل بمعايير بلاعيه متدرجة وعير 
تصنيفية. فالأوّل يقع ضمن علم النحو أما الثاني فيقع ضمن علم 
الفعليّات. وتتفرع عن مغالطة لفظ الفعل الكلامي مغالطة مشابهة 
جدًا تدعى مغالطة الإنجازية (ي172118 عء«اقصدمء5) التى تفترض 
بأن مقابل كل مقولة غير إنجازية هناك مقولة إنجازية توضح مغزاها 
عن طريق إضافة لفظ فعل إنجازي إلى صدرها. إن النتيجة المنطقية 
لمثل هذه الآراء هي أن كل مقولة هي إنجازية بدون استثناء فحتى 
المقولة الخبرية هي إنجازية أيضًا ما دامت قد استعملت من قبل 
المتكلم في سياق ما للاخبار أو التوكيد. وهكذا فإن المقولة الخبرية 
(') تقابل أو تساوي الإنجازيتين (ه", 85): 

4- هو لم يفعل ذلك . 

9 أنا أخبر بأنه لم يفعل ذلك . 

. أنا أؤكر أن لم يفعل ذلك‎ -"١ 
إعلان أو بيان الحقائق أو الأخبار هي أيضًا‎ 
عر يابواريه إنججا زنابك ينوه ألفاظ تلك‎ 


ال ا 
1 لفصل الاول: نظرية أو ست 





وم هنا انطلق (روس) (11055) وغيره من الدلالبين التوليديي. في 
فى تيه لما يعرف بالفرضية الإنجازية (كلوع ا أمصرة1 لاومو ممص 
رن أنهم توصلوا فيها إلى نتائح معاكسة إذ حاولوا الغاء 
لفعليّات وإلغاء دور السياق في تفسير المغزى واعتبروا الفعا 
الكلاميى جزءًا من المعنى الدلالي (السمانتي) في البنية العميقة 
للجملة إلى غير ذلك من الأفكار التي سنوضحها قريًا. وكان 
(أوستن) خلال تصنيفه للإنجازيات قد اكتشف بالطريقة نفسها صنفًا 
أسماه الإنجازيات الوصفية يكون للمقولة فيها الشكل الاعتيادي 
للابلاغ أو الإخبارء وهي لهذا عرضة للتصديق أو التكذيب. لكنها 
مطابقة لمواصفات الإنجازيّة من ناحية الشكل اللّغوي كاستهلالها 
بعبارات مثل (أنا أؤكد. .) أو (أنا أبيّن. .) أو (أنا أتوقع. . .). 


أوستن حول فعل الإخبار 

ويناقش (أوستن) في الفصل الحادي عشر من كتابه (ص1717) فعلا 
بصفته الإبلاغية أو الإعلامية أو الإخبارية. ثم يطبق عليه مقياسي 
الإنجازية وهما كما مر دكره: 

/7- 
عن مجرد قول الشيء . | 

1 قا ا 

ب- الإنجازيّة معرضة للموفقية أو عدم الموفقية وليس للتصديق 'د 

التكذيب . 


اله : مل أن فعل الإخبار يلبي هذين الشرطين 
انء فالإخبار بكل دفائقه هو إنجاز لفمل 
والوعد. لنتأمل التعليقات الاثية التي كثيرًا ما 





للانجازية؟ لم يجيا ' 
ىلامى حاله حال التحد 
: ها فى الحياة المومية : ' 
- لم أقصد المراهنة أو التحذير أو إبداء الرأي حين قلت إنها كانت 
احتجاجىء بل كل ما فعلته هو أني بِيّنت الحقائق . 

ا : : تة الأفعال | الأ : 
نفسها مثل التحذير والمراهنة .. ثم يساوي (اوستن) بين صيغتي 
الإخبار الأَوَليَة والصريحة فيذكر أنه لا فرق بين قولك (هو لم يفعل 
ذلك) وقولك (أنا أخبر أنه لم يفعل ذلك) من حيث احتمال المقولتين 

وهكذا يتوصل إلى عدم التناقض بين كون النطق بالمقولة إنجارًا 
لفعل ما وبين احتمالها للتصديق والتكذيب” . وحتى يمقياس الموققية 
اد عدمها يرى (أوستن) أن فعل الإخبار هو عرضة لكل أنواع عدء 
2 تعرض لها الإنجازيات . وهو بالطبع بقصد بعدم الموفقيه 
بين ص المقولة دون أن تجعلها صادقة أو كاذبة. يقول 
0 34 لقطة على الحصيرة) يقض ضمئًا ق لك (أنا أعتقد 
ب النطة على الحصيرة) وهذا الاو : 1 ق لك 

(أنا 52 007 فنضاء لاا يختلف عن اقتضاء قو 
المجيء) أنك تنوي وتعتقد بأنك : ذا فإن فعل 
الإخبار هو عرضة إلى عد 7 201 ْ صتيجىء.. وهكد 2 
) صدى الْنيْهَ وهو أحد أنواع عدم الموفهة 


1 الفصل الأوّل: نظرية أوستن 
التى تصيب الأفعال الكلامية. بل هو عرضة حتى إلى ما يسميه 
(أوسدة) بنقض العهد ((6نن:13) بمعنى أن تصريحك أو قولك إن 
القطة على الحصيرة يلزمك منطقيًا بقول إن الحصيرة تحت القطة 
بسرجة الالتزام نفسها التي تجعلك تستخدم المصطلح (أ) بمعنى 
(ب) ودلك بعد تحديدك إياه في بدء حديئلك. وهذا يعني أن فعل 
الإخبار شأنه شأن الأفعال الكلامية الأخرى معرّض لحالات عدم 
الموفقية التي ذكرها (أوستن) سواء أكانت حالات إخفاق كما في 
مخالفة الشرطين (أ. ب) أم حالات إساءة استعمال كما في مخالقة 
الشرطين (هء و). انظر شروط الموفقية المارة الذكر. ثم يتناول 
(أوستن) :١9477(‏ ص6١1١)‏ نوعًا آخر من عدم الموفقية الذي 
يصيب فعل الإخبار فيقول : 
'لقد لاحظنا سابقًا حالة الإخبار الافتراضي الذي يفترض مسبمًا (كما 
يقال) وجود ما يشير إليه؛؟ وإذا لم يكن مثل ذلك الشيء موجودًا فعلا فإن 
«الإخبار» عندها لا يشير إلى أي شيء. وهنا يقول البعض إن في مثل هذه 
الحالات إذا أكد المتكلمء مثلاء أن ملك فرنسا الحالي أصلعء «فإن 
مسألة كونه أصلع من عدمه لن تطرح للبحث»؛ لكن من الأفضل أن نقول 
إن الإخبار المفترض باطل ولاغ تمامًا مثل قولي: بعتك هذا الشيء» لكنه 
ليس ملكي أو لكنه لم يعد فوجودًا (لأنه قد احترق مثلا). إن العقود غالبا 
ما تكون باطلة لأن الأشياء التى تشير إليها ليس لها وجودء وهذا مما يدل 
على بطلان الإشارة أو الدلالة اغموض تام" . 
ولا يفوتنا فى هذا السياق أن ننوّه للقارئ بأن أجدادنا كانوا على 
علم بدقائق هذه الأمور التي أشار إليها (أوستن) في حديثئه حول 
الافتراض المسبق وعلاقته بموفقية الإنجازية. وسيرد تفصيل هذا في 


بعر .' ل 6/1 مم 


بير 6 


اص الصا عم 4 امسفم ومب سم لسوممر 
سنب بيب امه 


5007 2 ار دعا أحة ا عند العرب. يي الغفمصا 
رم لسوفمه والافتراض المسبق . 


و ات" 


ل السام 


و لاز إذا عرنا إلى (أوسده) لوجدناه يعمم إمكانية حصول علء 
سر ففية لتشمل ليس الإنجازيات العرفية مثل العقود والفسوخ فحسب 
د الممولا'ت الخبرية من نوع الإخبار أيضا . يقول (ص177١):‏ 

اج امد المهم أن: الاحظ. أن «الأخبار» هي أيضًا عرضة لعدم 
الموفقيّة من هذا النوع بكيفيات أخرى موازية للعقود والوعود 
والتحذيرات وغيرها. وكما أننا كثيرًا ما نقول» مثلاء (إنك لن تستطيع 
أن تأمرني» بمعنى «ليس لك الحق أن تأمرني) وهذا يساوي قولنا: إنك 
لست في الموقع الذي يؤهلك أن تأمرني: وكذلك كثيرًا ما توجد أشياء لا 
تستطيع أن تقولها أو تخبر بها - وليس لك الحق بأن تخبر بها - ولست 
في موقع يؤهلك أن تفعل ذلك. فأنت لا تستطيع الآن أن تقول أو تبيّن 
عدد الناس الموجودين فى الغرفة المجاورة. وإذا قلت: «هناك خمسون 
شخصًا في الغرفة المجاورة) فإني سأكتفي بوصف كلامك بأنه مجرّد 
تخمين أو حدس . (وكما يحصل أحيانا أنك لا تأمرني. وهو ما لا يمكن 
تصوّره» بل ربما تكون تأمرني بصورة غير مؤدبة» فكذلك في هذه الحالة 
فإناك «تجازف بتخمين» بصورة عشوائية). وهذا شيء قد تكون في ظروف 

أخرى مؤهلا أو في موقع يؤهلك بأن تخبر به أو تقوله" . 

ولا بد من التنويه السريع هنا أيضًا إلى أن اللّغويّن العرب كانوا 
مدركين تمام الإدراك لهذه الأفكار وقد أشبعوها نقاشا. مثال ذلك 
الخلافات بين المعتزلة والأشاعرة ومنهم الشافعية كالغزالي كما 
و(أوستن) في نهاية المطاف يؤكد النتيجة التي توصّل إليها فيقول 


5 الفصل الأول : نظرية أوستن 


مس د ع سو ب و ل للع ع 


(أوستن) ,١9475(‏ ص م8١)‏ "حالما ندرك أن ما يتوجب علينا دراسته 
هو بسر الجملة بل عملية إصدار مقولة في موقف كلامي معين. لا يعود 
5ك احتمااك المع در كنا أن اقول اعبار هر لجار ايا 533 لكين 
(أوستن) يعود فيبيّن أن فعل الإخبار إضافة إلى كونه إنجازية بمعنى 
القيام بفعل فإنه يزيد على الإنجازيّة في كونه يحتمل التصديق 
والتكذيب. فهو إضافة إلى تعرضه إلى أنواع عدم الموفقية التي تتعرض 
لها الإنجازيات. يتعرّض إلى سؤال حول كونه مطابمًا للحقائق أم لا . 
يقول (أوستن) (194517. ص9؟١1).‏ 
'لتفترض أن كل ظروف الموقف مناسبة بحيث أنجح في القياء 
بالإخبار بشيء ماء لكن مع ذلك» بعد أن أكون قد قمت بالفعل» فإن 
السؤال يتبادر إلى الذهن: هل أن ما أخبرت به صادق أم كاذب؟ وهذا 
كما يبدو لنا هو السؤال حول كون الإخبار «مطابمًا للحقائق أم لا» إذا 
استعملنا التعبير المألوف. وأنا أوافق على هذا الرأي: فالمحاولات 
القائلة نان استعدال عبارة «هو صادق» يساوي الموافقة أو الخاوييل ومأ 
شاكل هي محاولات غير مجدية. لهذا فقد عثرنا هنا على بعد جديد لنقد 
الإخبار بعد إنجازه' . (توكيد كلمة «ما» هو من تصرفى) . 
ولقد أردثٌ من هذا التأكيد أن أبيّن أن (أوستن) ربما كان يخلط بيد 
ما نخبر به' وهو ما يسمى في المنطق (القضية) أو (المحتوى الخبرى 
الحقولة) وبين 'فعل الإخبار' الذي هو فعل كلامي لتنفيذ مغزى 
في فالأوّل يحتمل التصديق والتكذيب أما الثانى فلا. والأوّل (أي 
المحتوى الخبري) هو موضوع السؤال الذي طرحه (أوستن) :(هل ما 
لبرت به صادق أم كاذب؟) أو بكلمة أوضح هو موضوع السؤال 
الاتي: (ما الذي أخبرت به؟) أما الثاني (أي المغزى الكلامي) فهو جواب 


15 


لي وس ___1خ يي الام 

ادسة الذى فعلته بنطة 
00 ,ره الذي فعلته؟ أو ما 3 بنطقي بالجما: 
رالود دي إات به قد يكون صادقا أو كاذبًا لى. , 


06 انا 


- إز ىرصح 
لمم 7 


متهم * 


ع 422 35ل ور بو .وى أن'تق ل ل لهذا كدب أنه 
بر وزيى. وان لا نستطيع أن تقول لي (هذا كذب. أنن ل 
ل نفسه الذي يمنعك من أن تقول لي (هذا كذ 
ريحل اص 0 55 ©# #0 


) فالفعل الكلامي هو تحت سيطرة المتكلم لانه مرتبط 
55 كنك تستطيم أن تقول لي (إن ما أخبرت به كذب) لأنك 
تحذث هنا عن محتوى الاخبار وليس فعل الاخبار نفسه. لهذا فحين 
نسمع تعبير 'تصريح كاذب" فالمقصود هنا هو محتوى الاخبار وليس 
فعز الاخبار نفسه. لكن فعل الاخبار قد يصاب بحالة عدم الموفقية 
حين لا يكون المتكلمء مثلاء متأكدًا من صحة المحتوى الخبرى 
لإخبار كما في حالة الاخبار بعدد الأشخاص فى الغرفة المجاورة. 
كن (أوستن) اعتبر صحة المحتوى الخبرى أو التأكد منه شرطًا أساسيً 
أ. : 1 11 2 97 ١‏ ءِ 1 
نجاح فعل الاخبار لذلك فهو يقول إنك لا تستطيع أن تخبر بأن في 
الغ ف 0 ل 1 1 
7 المجاورة مسين شخصا بل أنت فى هذه الحالة تحدس أو 
تحمن . . : فكع ١ ١‏ 6" 8 1 
ا كن هل معنى هذا ان الاخبار يفترض مسبقًا صدق محتواه 
حبري؟ أي هل 000 5 
ل ان ع يصرح) مثل فعل (يعلم أو يعرف) من 
بن لهذا الر] “راض المسبق؟ إن كلام (أوستن) السابق يوحي 

4 : أكنه لا يسلم بذلك بسهولة. 
رع بر صدق الا : ألفاظ 
سب بل على الفعل 0 كباج ا يتمد على معاي 391 
لإنجاز. ثم يضر أمئلة 0 “با بإنجان والظروف التي 6 فيها 
ليست مسال 2320020 رضح أن مسألة صدق وكزي الإخبار هي 
لعبارة القائلة (ورن.. , براق فمثلا إذا حاولنا مقارنه 
سي الأضلاع) بالواقع أي بفرنساء فهل 


ة 
نت 4 بهددى 


3 الفصل الأوّل: نظربة أوستن 


يكون هذا الإخبار صادقًا أو كاذيًا؟ يقول (أوستن) إن الجواب يعتمد 
على المقاصد والأغراض . فمسألة الصدق أو الكذب ليست موضوعية 
بالدرجة التي نتصورها . فالقول إن فرنسا سداسية الشكل قد يفي بالغرض 
بالنسبة لجنرال عالى المرتبة فى الجيشء لكنه ليس كذلك بالنسبة لعالم 
جغرافي. وقد تصف هذا الإخبار بأنه تقريين. لكن رب سائل يسأل: 
(لكن هل هو إخبار صادق أم كاذب؟ أنا اس اي أم لا. أنا 
أعرف أنه تقريبّ لكنه يجب أن يكون أحد أمرين إما صادًا أو كاذيًا . 
فهو إخبارء أليس كذلك؟) ما جواب هذا السؤال إذن؟ الجواب هو أن 
الإخبار تقريبيَ لا أكثر ولا أقل» وهذا هو الجواب الصحيح والنهائي 
للسؤال حول العلاقة بين العبارة القائلة : (فرنسا سداسية الشكل) وبين 
فرنسا. فهذا الإخبار وصف تقريبيّ وهو ليس بصادق أو كاذب. وهذا 
يمد على عقاعد أو أغراضن المقرلة والسياق الذى تزه ثيه قبا يشر 
صادقًا فى كتاب مدرسي قد لا يعد كذلك في بحث تاريخي . 

وهكذا ينتهي به المطاف (أوستن) ».١1977(‏ ص55١)‏ إلى عدم 
تمييز الإخبار أو الخبر عن بقيّة الأفعال الكلامية لأنه واحد منها. وهو 
يؤكد أن التمييز بين المقولة الخبرية والإنجازية يعود في أساسه إلى 
نوعين من التجريد المثالي وغير الواقعي. ففي حالة المقولة الخبرية 
فإننا نجردها من جوانب المغزى الكلامي (ناهيك عن التأثير الكلامي) 
لفعل الكلام ونركز على (فعل القول)”"' فنضع نصب أعيئنا نموذجًا أو 
مثالا لما يصح قوله في كل الظروف ولأي غرض ولأي مستمع. . أما 
في حالة الإنجازيّة فإننا نهتم أكثر ما نهتم بالمغزى الكلامي للمقولة 
ونجردها من بعد أو أبعاد المطابقة مع الواقع (أو الخارج على حدّ تعبير 
اللغويّين العرب) . 


1 ونه 
مويه 


عه ف . 5 2 , 
- مر د ل 8 ١‏ ْ 0 نمفسمية 4 ينف - 9 ١‏ 
| َ ء 0 رز مع . نل لحف عون 
5 1 5 أ#جووااسصست 8 
/ بمعار ىك - 0 د 

م 5 م 1 7 0 6 م ذق لتفسمية ف نسحو 
5-5 ىو تن : 00 كك مفكر 0 ”سل 0 
و شد لعاب عبى 28 ١‏ مسي 2 3 سر ١‏ ا 7 ' 

و ”- 9 : 07 1 ل -- 

ئ2 الداع نمه . لحن 1 يب انه سهد 


"للد د قيهتف” المسيرية. إن كد 
: ب تان أ اق .فيل اتحازا (إنفاء) ايشا 
,تتح التأما لكنه فى الوقت نفسه بين أن التصريح أو 
ود منت ى الانراك اللنيترنة الأغرن لكين 
بحما التصديق أو التكذيب. فكيف يكون فعلا وفي الوقت نفسه 
يحتما التصديق أو التكذيب؟ وهذا ما جعله يعيد النظر في مفهومي 
اتصديق والتكذيب باتجاه جعلهما نوعًا مد حالات الموفقية أو عدم 
الموفقية حسيما أعتقد. 
إن معالجة (أوست-) لفعل الإخبار بهذه الطريقة والتتائج التي توصّل 
ها تشبه إلى حد بعيد ما سبق أن توصّل إليه علماء اللأصول المسلمون: 
داكن نؤجل التفصيل في هذا إلى القسم الذي يتناول النظرية عند العرب 
سيا الشيخ الرضي في الفصل السابع. وآراء المعتزلة في 
: 3 (التصديق والتكذيب في المقولات الخيرية). 
اقول 0 -- 4 أن (أوستن) لم يصل به الأمر مطلمًا إلى 
: جاريات قاراةَ ١ا1-‏ 1 . ء 1 
اميق أن ون لنب ا عطي والتكذيب . الكني أعود وأ 
00000 دستن) ربما أخذ يخلط أحيانًا بين مفهومين 
الخبريّ من جهة |: لمعل الكلامي من جهة والقضية أو المحتوى 
شينين. فهنارء )اي 5ل سجر ذلك هو أن المقولة تحتوي عادة على 
لدف انمضية أو المحتوى الخبري للمقولة وهذا 


6+ الفصل الأول بريه اسار 


سسواندة ساك نجه اتاد كمد 
1ك 


م الذي يحتمل التصديق أو التكذيب ثم ثانيًا الفعل الكلامي للحقولة. 
55 لكو نه فعلا او مهالا يدن بدك اق تكديية. وبورة مقي ) 
(مططن:؟) ,.١948(‏ ص )١١!‏ مثالا يصلح لتوضيح ما نحاول قوله 
وهو يورد هذا المثال لتوضيح كلام (أوستن) نفسه. ويقول: 
'لنفرض أن مدرسًا يقول: 

*- إن الطللاب في هذه الأيام ليسوا سوى حفنة من الكسالى . 

إن فى إمكان أحد الطلاب أن يرد على كلام المدرس بطرق 
متعدلدة . فقد يقول: 

4 هذا كذب 

ففى هذه الحالة إن كلمة (هذا) تشير إلى المحتوى الخبري للجملة . 
ولا تعود إلى الفعل الخلامى إذ لا يمكن للطالب أن يعنى تفي قياء 
المدرس بالإخبار أو بالشكوى التي قام بها في (78) بل هو قد نفى أو 
كذّب الخبر أو الحالة التي شكا منها أو صرّح بها ذلك المدرس. ولكي 
يزداد الأمر وضوحًا نضيف إلى صدر الجملة (38) العبارة الإنجازيّة 
(أنا أخبر أن الطلّاب. ك! 5 ففي هذه الحالة لا يمكن أن تشير كلمة 
(هذا) في (39) إلى (أنا 5 .) بل إلى (أن الطألاب. . .). 

إن التصديق والتكذيب لهما علاقة بالمحتوى الخبري فقط. أ 
أفعال الكلام فيمكن أن تفشل أو يُساء استعمالها بعدة طرق لكنها غير 
خاضعة لشروط الصدق التي قال بها الفلاسفة الوضعيون. إن من 
الردود الممكنة على (78) هو أن يقول أحد الطلّاب )5٠0(‏ 

. إنك أبذا لا تكف عن الشكوى من شىء ما‎ -4١ 

وفي هذه الحالة تشير كلمة (الشكوى) إلى الفعل الكلامي المنجز 


اس سس 


اا 


0 مكان استمى 

0 لمحتوى الخبري نش الإ ظ ام المح 
لاله 9 ازىال كلامية ة مختلفة إذ في الإمكان أن .. 2 
حري 02 > , إن ءىى أو تتذكره أو تذكر أحذا به أو تستعوى 
بمحئواد حي 0 


ول 
ريه العمل ال 7 


ابح 
يشحو . 46 


قم نو سعد لي بسط موصوع خبرية سنن كردم وبالاخم 
0م أسماه (أوسته) بالإخبار (5]8]670626) وذلك لأ 
00 ولانعكاساتها على المشاكل الفلسمية 2 نظرية المعرفة أو 
الصدعة ين المعنى وغيرها. إن تحليل (أوستن) لفعل 
لاخر هو شبيه جدًا بتحليله لفعل المعرفة (1207 10) كما سنرى 
فيس بعد حين نتحدث عن القيمة الفلسفية لنظرية أفعال الكلام؛ 
فدراسة هذين الفعلين الكلاميين قد ألقت ضوءًا على بعض مشكلات 


الفرضية الإنجازية: محاولة لردّ المغزى الكلامى 
إلى علم الدلالة والتراكيب 
2 
24 أت في عجالة؛ على الساولاه الي قامت على 


به أ 
فعال الكلام. وقل | دروك 
بالكتبكية فوصف نظرية أفعال الكلام بأنها 


الموضوع ' 

. البو لزي (5لوم!]) واعتبر ار المضادة بمثابه 
5 د شيضه (تأقعط)ايوم) , و 5 نت النقض 

م 0 7 نظرية خاصة ا الكلام وبأن المغزى 


النحوية. مستوعب من قبل علم الدلالة وعلم التراكيب 


الفصل الازل: نظربة أوستن 





يي 


وكانت الحركة الاولى في هذا الاتجاه هي مهاجمة الاأساس الذي 
| ' : تضدة ١‏ 
مم ره (أوستن) الإنجازية الصريحة. 5 عدم احتمالها للتصديبى و 





التكذيب. فأنت حين تقول : 

. أراهن بألف دينار على أنه سيفوز‎ -١ 

فإما أن تكون قد راهنت بنجاح أو لا. وهذا يعتمد على توافر 
شتروظ. الموفقية لكو ل" .يمكن 'تكذيك. أو تصديقاك. يعن يمن 
(202202عم1) )١9557(‏ و(هدينيس) (ولاخصعلء11) )١957(‏ من اوائل 
المعترضين على ذلك: لماذا لا نقول إن المتكلّم بمجرد النطق بهذه 
الإنجازيات فإنه يجعلها صادقة. وبهذا تصبح الإنجازيّة كبقية الجمل 
الخبرية الأخرى التي تتحقق وتثبت بمجرد النطق بها مثل الجملتين 
الخبريتين الاتيتين : 

41- أنا هنا 

47- أنا أستطيع أن أتكلم بشيء من العربيّة . 

وهذا الرأي يبدو معقولا بالنسبة إلى الإنجازيات الصريحة. فمثل 
إذا قلت (أنا أحذرك من التدخل في شؤوني) فإن ما قلته سيكون صادًا 
بمجرد نطقك به - 5 أنك فعلا تكون قد ارت المخاطب. ودعاة 
هذا الرأي يعتبرون شروط الموفقية التي جاء بها (أوستن) للأفعال مثل : 
(يراهن) و(يحذر) جزءًا من معاني تلك الكلمات لا غير . سنعتمد فى 
عرض الفرضية الإنجازية ومناقشتها على (لفنسن) (1987, ص45 5). 

إن الإطار العام للهجوم على أطروحة نظرية أفعال الكلام يجىء من 
انظرية المضادة التي اشتهرت باسم التحليل الإنجازى (10 ودبي ههيب 


كأقلزلهسة) أو الفرضية الإنجازيّة (وزوءعطغممر1؟ "ناقسروقوءط) التى 


١آ‎ 


زيل مّةَ الفعل الكلا مي 00 
نظر؛ 558 ا ٠ 5 ١‏ ها 0 ا اهل لله لو حل 
سس هد سمه اج | 57 | ا 5 نه وحسما - 3-7 اع سي 
ا لانجا ريه 


,0 لحه ٠‏ وت 0 - 1 ٠‏ 
حاولت معال- . إإلئة عبارة محذوفة ومشلرة هن نرء 
٠‏ 1 | 1 

الريرة أنعصيمه لكل ٠‏ يي اخلاهى الل : 
5 الت كبت: الطاهر الدي يرد في 


مات الاتسار له أى ذركب توارى 


مدر الانجازية الصريحة والذي نهم 
+ (ضمير 


ذكره فى )١1(‏ أي (أنا + فعل 


المخاطب). ويحاول دعاة 
مضارع مثيت مبني للمعاوم ونس لقوق اذى 
هزم الفرضة أن يجدوا لها مبررات بحوية ٠‏ كا ادير 
التي ساقوها قولهم إن هذه الفرضيه تمسر بعض 


تللك. المدرات : 
استخدام صمير عهذدى 


الظواهر النحوية مثل عدم إمكان | | 
(عمطمدصة) ما لم يتقدم ذكر ولاك اسم كنيد بابر يك ادامر 
باستثناء الضمير الذي يشير إلى المتكلمء والضمير الذي يشير إلى 
المخاطب. يقرل دعاة الفرضية الإنجازيّة إن استثئناء المتكلم 
والمخاطي مذ هذه القاعدة يعود إلى وجود إنجازية خميه ومقدرة. 
وكما نعرف فإن تركيب الإنجازية يحتوي على ضمير المتكلّم وضمير 
المخاطب لهذا لا يحتاج المتكلم إلى ذكرهما صراحة لكي يحق له 
أن يشير إليهما فيما بعد باستخدام الضمير العهدي. بل يستخدم 
المتكلم الضمير العهدي كما لو كان الاسم الذي يشير إليه مذكورًا 
وذلك لكونه مقدرًا في الإنجازيّة المحذوفة مثال ذلك : 

4 قال الرئيس إن الطاقة الشمسية اخترعت من قبل الله ومن قبله 
هو. 

4 إن الطاقة الشمسية اخترعت من قبل الله ومن قبلى . 
انوي محدود جدًا إذ لا يمكن استخداء ديز 
ل م يكن اسم الفاعل الغائب مذكورًا صراحة 

د خسر عدم قبول (41) (على الأقل فى بداية الكلام) : 
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41- إن الطاقة الشمسية اخترعت من قبل الله ومن قبلها . 

إن اسسبب فى قبول (40) هو السبب نفسه الموجب لقبول (41)؛ 
وذلكه /31 (45) هى مشتفة من (/11) أدناة. يعد صملة حدق العنارة 
الإنجزيَه من صدرها. 

1 اا أقول لك (أحرك )يان الطافة القمسسة اعترعيت هن قن 
الله ومن قبلى . 

وبالطريقة نفسها يمكن ذكر ضمير المخاطب دون الحاجة لتقدم ذكر 
اسمه ضبراحة السب تنه أغللاة,. ل .هذا يفسر أيضًا جره قعل الأمر 
من الفاعل. فمن المعلوم أن الجمل في الإنكليزيّة وفي العديد من 
اللغات الأخرى بصورة عامّة تحتاج إلى ذكر فاعل صريح لكن فعل 
الأمر يستثنى من هذه القاعدة. وهكذا فإذا قلنا بالفرضية الإنجازيّة فإن 
(4:) في أدناه سيكون لها عبارة إنجازية محذوفة ومقدرة كالتي في 
(569): 

- إغسل الصحون! 

48- أنا أمرك بأن تغسل الصحون. 

وهكذا فحسب رأي (سادوك) (1914) نكون قد فسّرنا انعدام 
وجود الفاعل في فعل الأمر وفي الوقت نفسه أدركنا أن هناك فاعلا 
مستترًا هو المخاطب. ومن الأدلّة الأخرى التى ساقوها لإثبات 
فر ضيتهم وجود ظروف بالمصطلح النحوي أي (40976155) تصف 
العبارات الإنجازيّة دون أن تظهر تلك العبارات الإنجازيّة كما في 
الجملتين الاصتين: 

قات يضراحة:. آنا أفضل اللحوم البيضاء . 


-32 الوقت» لأن علئ أن أغادر في الساعة الثامنة . 
حيث يكون التفسير الطبيعي ل(00) هو أن نقول إن كلمة 
اب اسة) تسب الأتجازلة المستترة (أنا أقول لك) أو (أنا أخبرك) وإن 
غيارة. (لآن على أن أغادر في الساعة الثانية) في 2610 هي ظرف 
للانجازية المستترة : (أنا أسألك). وقد أطلق (لفنسن) تسمية الظروف 
الاتنجازيه ره (وطضعبل4م عزنو جره/80) على هذا النوع من الظروف 
لتسهيل الإشارة إليها . 
مما تقدم وللوهلة الأولى يبدو كأن الفرضية الإنجازيّة توفر حلولا 
مهمّة لمعالجة بعض المشاكل النحوية ويلخص كازدر (191/9١1؛‏ ص18١)‏ 
الفرضية الإنجازيّة في أقوى صورها بالنقاط الآتية : 
7 0- 
أ) لكل جملة في اللغة عبارة إنجازية في بنيتها العميقة المستترة. 
ب) والفاعل في هذه العبارة الإنجازيّة هو المتكلم المفرد 
(الشخص الأول)؛ والمفعول به غير المباشر هو المخاطب المفرد 
(الشخص الثاني)» ولفظ الفعل النحوي يشتقٌ من عدد محدود من 
الفاظ أفعال إنجازية؛ ويكون عادة بصيغة المثبت المبني للمعلوم وزمن 
المضارع البسيط . 
ج وهذه العبارة الإنجازية تكون عادة الجملة الرئيسية في المنيه 
العميقة. ٠‏ أو على الأقل فهي ترد دائما في موفع محدد من تلك البنية . 
د) لا يوجد أكثر من عبارة واحدة من هذا النوع في الجملة الواحدة. 
7 إن العبارة الإنجازيّة قابلة للحذف. ومثل هذا الحذف لا يغيّر 
من معنى الجملة . 
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و) إن المغزى الكلامي هو ظاهرة دلالبة سماتتية (بمفهوم علم 
2009 سأر صل - صد في ( أقممز لم0 :)- طارص 1 ) ويتم تحديده كلما 
بو سصة معنى العبارة الإنجازيّة نفسها. 
ولي سحقيقة لم يمل واحد من دعاة الفرضية الإنجازية بجميع 
فر المذكورة في (055) بل هى تمثّل مجموع الأفكار التى قال 
ببعضي بعض دعاة الفرضية الإنجازيّة مثل (جورج ليكوف) (.0 
امطم1) و(لويس) (كتممآا) و(سادوك) (53001) و(روس) (55هظ) 


وهكذا يدعي مؤيدو الفرضية الإنجازيّة بأنهم نجحوا في رد نظرية 
أفعال الكلام إلى قضايا البنية النحوية وعلم الدلالة الشرط - صدقي . 
فوجود الإنجازية الصريحة أو المسترة سيفسر لنا وجود ما يبدو كأنه 
'فعل كلامي'. وهذه الإنجازيّة تتميز بميزة خاصة هي أنها ستكون 
صادقة لمجرد توافر شروط الموققية عند النطى بها - ومن هنا كان لنا 
أن نقول بعدم إمكانية التفكير في تكذيبها. وهكذا فإن ما يسمى ' شروط 
الموفقية' الخاصّة بالأفعال الكلامية المختلفة ما هي إلا جزء من معنى 
لفظ الفعل الإنجازي سواء أكان ظاهرًا أم مستترًا؛ ويمكن استنتاجها 
بعد ذلك من خلال معابير اللزوم المنطقي (أصعمسلتةنم8) أو الافتراض 
المسبق (051108ممناوءع85) . 


ولكن هذه النظرية؛ كما يقول (لفنسن)» واجهت مشاكل عديدة 
على المستويين الدلالي والتركيبي بحيث لا يمكن الدفاع عنها. ولا 
نريد أن نئقل على القارئ في الدخول في تفاصيل المشاكل التي 
واجهت الفرضية الإنجازيّة ودعاتها. وعلى المستزيد الرجوع إلى 


معرنة تدصر 02س 0 


د اياك ااسمطة ف المناخا: الل 1 
4 ساءء ما واه مهمو م هقر / د 0 2 ل 0 لالية لعي 


سرع هد ر484١.‏ ص١‏ 590). 

ير 4 دعاة الفرضية الإنجازية فإن المقولة الخبرية (”ن) 
عرد حَوان ص ذذه مجر ذ النصى بها فعلا وبصوره ريف 

اك 5 (أصرح) بأن الأرض ليست كروية. 

وحسس رأيهم أيضًا فإن المقولة (05) أدناه سيكون لها بنية عميقة 
مس ه هوازيه قاف للمقولة قرم أعلاه . 

د أن الارقن لبسيت» كروي : 

وحسب الفرضية لا بد أن تكون لكلتا المقولتين (07) و(04) 
قوط العندق قميا» وهكذا تكرن (04) ضادقة. لمجحرد أن يقولها 
المتكلم. لكن هذا يمثّل مثالا على برهان الخلف الذي يسوق إلى 
المحال (2منالكناوطة 30 10أعنالع18) وذلك لأنه مهما قلنا عن 2070 
فان (05) هي بكل بساطة مقولة كاذبة لا تطابق الواقع . ويحاول 
(ليكوف) أن ينقذ الفرضية الإنجازيّة من هذه المشكلة فيقترح أن 
نقول بأن المقولة تكون صادقة فقط إذا كان كِلَا القسمين فيها صادنًا 
ويقصد بالقسمين العبارة الإنجازيّة في صدر المقولة وكذلك عبارة 
5 - 0 على 5 : ٠‏ 5 5 
مشكلة أخرى فلنتأمل (04) التي تحتوي استعمالا غير إنجازي للفعل 

- أنا صرحت (قلت) لك بأن الأرض ليست كروية. 

فهنا يكفي لصدق (0) مجرّد أن أكون قد صرحت فعلا بأن 


إلا + 5 0 كأاو ' 1 
رض ليست كروية وذلك لأن صدق وكذب العبارة المكمّلة التى 
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.الم اعومفا ا تيمم سم لصيصييصات ب لستسسييينه 


تتضمّن المحتوى الخبري لا يؤثر على الصدق الإجمالى. وهكذا فإن 
شروط الصدق في الاستعمال غير الإنجازي للفعل الإنجازي (بصم -) 
أو (يخبر) في (05) تختلف عن تلك الشروط فى الاستعمال 
الإنجازي. ْ 

والاحتجاج بظاهرة الظروف الإنجازيّة مثل (بصراحة) و(باختصار) 
و(فيما بيني وبينك).. يعانيى من مشاكل مشابهة. فإذا قلنا إن (55) 
تحتوي على عبارة إنجازية كالتي في (2)01 ففي تلك الحالة يتعين علينا 
أن نشبت أن (01) لها ارط عنة (00) نفسها . لكن كما لاحظنا 
سابقًا فإن (01) تصدق فقط في حالة كون علم الدلالة علمًا مملّا بينها 
تصدق (/01) في حالة نطقي فعلًا بتلك المقولة. 

7- بصراحة» علم الدلالة علم ممل. 

/ه- أنا أقول (أصرح) لك بأن علم الدلالة علم ممل . 

وكذلك نلاحظ أن (08) أدناه لا تفيد معنى (09) بل معنى )1١(‏ : 

- باختصار» من باعتقادك سيفوز بالميدالية الذهبية؟ 

4- أنا أسألك باختصار من باعتقادك سيفوز بالميدالية الذهبية. 

-٠١‏ قل لي (أخبرني) باختصار من سيفوز بالميدالية الذهبية. 

لكن هذا يخالف ما قال به دعاة الفرضية الإنجازيّة لآن لفظ الفعل 
الإنجازي المستتر خلف الظرف الإنجازي (باختصار) يجب أن يكون 
متعلّقًا بالسؤال وليس بالإخبار فالمتكلم هو فاعل الإنجازيّة المستترة 
وهو في هذا المثال لا يخبر بل يسأل. 

أما في مجال التراكيب وبنية الجملة فتواجه الفرضية الإنجازيّة 
مشكلات لا تقل صعوبة. ومن ذلك أن (أوستن) نفسه قال بوجود 


"7" 


نظربّة الفعل الكلامي ال-5 
0 ش قا أشنادة | لمتكلم كما ١‏ 
لا دال (51) الآتى : 
المثال )1١(‏ ألا ني 
"وهات )١ 9-1١‏ أعلاه و 0 
الأمئلة ( بالسريض عن آية علية ور :١‏ 
5 5 , هل : كن 2 ١‏ . 
-١‏ تتعهد الشركه بمو 00 ' ١‏ 
نالك 500 
بل إن المخاطب في بعضها ليس هو الهدف المقصود في 
(؟5). 
7- على (جوني) أن يدحل الان. 
وهكذا فما دامت العبارة الإنجازيّة ليس لها صفات محددة بشكل 
صارم فإن من المستحيل توصيفها بمعايير نحوية فقط. يضاف إلى ذلك 
أن استعمال الضمائر العهدية يبدو مشروطا فعلياتيا وليس تركيبيًا أو 
نحويًًا كما ظهر في عدم قبولنا للمقولة (57) المتقدّمة آنفا إذا وردت في 
بداية الخطاب. أما ما أسميناه بالظروف الإانجازيّة فهي ترد في مواقع 
من الكلام لا تؤهلها لأن تصف العبارة الإنجازية المستترة» بالرغم من 
أن دعاة الفرضية الإنجازيّة أكدوا موقعها في صدر الجملة عادة. وهذا 
يبدو واضحًا من موقع الظرف (صراحة) فى (57) أدنام : 
17- أنا انتخبتٌ حزب العمال لآل بصراحة.» لا أنَق 
لا نأ -: ١‏ 3 ! ٍ 
7 ب 0 سير تحوي لانتقال الظرف من صدر الجملة 
يعر العبارة المتضمنة في الجملة. وإذا حاول دعاة 
لفرضية الإنجاريّة إنقاذها بادعائهم 
الظرف (بصراحة) بصف 
كأ 


وجود عبارتين إنجازيتين وأن 
الثانية كما في (14). 
نا أ : 5 أء 5 و 
خبرك بأنى اتتَمْيسٌ -. | 
مت حزب العمال لأني 


تسم 


/ الإسال 21 الرية ارصان 


سب مع وي ب ا سان 
ساوسو م عونو سور ل لا اا د أ ع لم ل بم م يمسم مسو ا ا 000 ع سس سن سويد اعود ميهي بصي معي 1 عم لات 





أن لا أثق بالمحافظين . 

فإن ذلك الادعاء يسىء فهم الجملة السببيّة التي تدأ بكلمة 
(لأني). فالمقولة (14) تؤكّد بأنى أقول لك شيئًا ما لأني أفول لك شينا 
آخر. وهذا بالطبع ليس ما تعنيه (115). 

وسترى قيما .بعد معي التناول. أفعال الكلام غير المباشرة بيأن الال 
التركيبية المستعملة فى معالجتها تغنى عن الفرضية الإنجازية. فهي 
تفسر الظواهر نفسها التى عالجتها الفرضية لكن من دون عبارات 
إنجازية . | 


مكوّنات فعل الكلام 

بعد أن توصّل (أوستن) إلى أن غالبية المقولاات هي إنجازيه وأن 
غالبية الكلام هو إنشاء شَّرّعَ بتناول الموضوع من زاوية أخرى ليفرّق بين 
مكونات فعل الكلام التي تسهم في بنيته ويبحث في المعاني المختلفة 
التى يكون فيها النطق بكلام ما مساويًا لفعل أو عمل شيء ما . وهكذا 
توصّل إلى تقسيم جديد لفعل الكلام بهذا المعنى. فحسب رأي 
(أوسكن ) بعد د الملل ثلاثة”* أنواع من الأفعال في آن واحد حين 
ينطق بمقولة ماء وأول هذه الأفعال هو فعل القول (2 «تهدوتهم1) 
ويعني عملية النطق بشيء ما له معنى معجمي وإشارة محذدان. 
والثاني هو الفعل الكلامي أو (الفعل البكلامي) إذا استخدمنا 
الترجمة الحرفية الاشتقاقية (]©2 108329]نه1!106) وهو الفعل (الكلامى 
طبعا) الذى ينجزه المتكلم بنطقه للجملة أى الفعل الذى توضحه 
وتشخصه الإنجازيّة فى صدرها عن طريق لفظ الفعل الإنجازي. 
والثالث هو الأثر أو التأثير الكلامي أو (الفعل البواسطة - كلامي) 


4 الفمز 1ل 45 مم 
6 5 ا اك ونى*أ ان 
5 5 ( )لا الل .١ 5 ١‏ أجهم 


9 ا نه 0 55 /' ش‎ ١ 
ٌْ | ٠ 1 2 بغ‎ 20 1 
أ الأ-ء‎ ١ ١ ره عدت 6 . ا‎ ١ . 
و | ل ا ر أ أكى در 5 1 مكحل أ 0 دعل ا دك ش‎ 4 ٠” سر‎ 


1 0 اأناراه 

"ا الممل يي . , 

هده امعثار ظ ظ تداز هو ها نلصزه فى المل 
زةَ المصدة والفعل العالي كر ا لين و 

لنتهعلى بأ ادا 5 ٠‏ ون لط 


و / 
59 والفعل الا 
رار اام 
رأ) فعل القول : . ٍ 
هو قال لى (أطلق عليها النار) ويتفصد بعبارة (أطلق النار) أن أطلز 
الثار ويشير بعبارة (عليها) إلى شخص محدد. 
(ب) الفعل الكلامي (البكلامي) : 
هو حَنَّى (أو نصحني أو أمرني. . . إلخ) بأن أطلق عليها النار. 
(ج) الأثر أو التأثير الكلامي (البواسطة - كلامي) : 
هو أقنعني (أو جعلني أو حملني على . . .) أن أطلق عليها النار. 
وهذا التقسيم كما هو واضح تقسيم مصطنع لغرض التحليل . فهله 
الأفعال غالبًا ما تحصل جميعها في آن واحد عند النطق بالمقولة ولا 
يختار المتكلم فعلا دون آخر. يقول (ليتش) (19/87. ص١١ )١‏ إننا 
حين نقول إن المتكلم ينهمك بثلاثة أنواع من الأفعال. . فإن قولنا هذا 
يشبه وصف حدث في كرة القدم كالاتي : 
دقل كلب الهجوم الكرة بقدمه؛ إضافة إلى ذلك فقد سجل هدقًا؛ 
داضافة إلى ذلك أيضًا نقد ربح المباراة" . 


)١‏ مثالا على هذه الافعال: 


أن | 1 5 م8 
7 أو اللغري يشبه كرة القدم فهو أيضا يتكّون من فعاليات 
١‏ وليس حداثنا مهردة . وللاستزادة حول هلا الموضوع يمكن 
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سج بس ليسي وي مص لس لعي اس لعا ا فخي مم 


الرجوع إلى كتاب الفيلسوفة (ج. أنسكومب) وعنوانه (القصد 
(ممتأمعام1) /41) حيث تبن أن فى الإمكان وصف الحدث نفسه 
من زوايا متختلفة وبطرق مختلفة 530 وفى الحقيقة هناك عدد 
من الطرق مساو لعدد الجمل الصادقة التي تستعمل في وصفف 
الحدث . 

ولكي نفرّق بين هذه الأنواع الثلاثة من الأفعال نورد بعض 
التفاصيل الإضافية . 

أ- فعل القول : 

وهو كما قلنا مساو للنطق بجملة معينة لها معنى وإشارة محددان . 
وهو مواز للمعنى بالاصطلاح الدلالي السمانتي أو المعنى اللُغوي 
الوضعي وهو ما يسمنيه اللغويّون العرب أصل المعنى؛ ويميز (أوستن) 
5 اث أوجه لفعل القول هي : 

-١‏ الفعل الصوتى (00268) وهو عملية النطق بأصوات بغضٌ 
النظر عن شكل أو ماهية أو معنى هذه الأصوات. أي هو عملية 
فيزيائية لتوليد أصوات بغض النظر عن كونها كلمات . 

؟- الفعل اللفظي (8081:0) وهو عملية تلفظ كلمات أو مفردات 
معيّنة أي أصوات من نوع محدّد تشكل كلمات معيّنة في نظام نحوي 

''- الفعل الدلالي (861]0) وهو عملية استعمال تلك الجملة أو 
مكوّناتها بدلالة محذدة (5625) وبإشارة (إحالة) محلدة 
(ععمعئء161). وهذا يعنى قصد المتكلم معنى وضع بعينه دون غيره 
من المعاني الوضعية المحتملة . 


يوي شل الاين سسا 
ل < ادن حر فعل القول هو (5) ي الفعل اللي 
ور م ان نات الل 1 ع © 
وبع يقابل عند عبد القاهر الجرج ني بي نقتي او البيور 
لمر محا . . ٠ 0 ١ 0 ١‏ 

ا ب ا 3 اد 
طلح عد القاهر. وكثير من البلاغيين العرب يعتبرون (181, 
1 1 لالد . ععل الما : , 
تحصيل حاصل في طريق إنجار (9) لكن 0 ' لي (دلائر 
الاإعجازء. مر )”١4‏ بيّن كيف أنهما خادمان للمعاني ي للفعل الدلالي 

من خلال الأمثلة التي يسوقها: 

“وان ارذت أن ترق ذلك عيانا فاعمد إلى أي كلام شئت وأزل أجزاء, 
عن مواضعها وضعها وضحًا يمتنع معه دخول شيء من معاني النحو فيه 
فقل في «قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل»: من نبك ففا حبيب ذكرى 
أيها المتكلم لست تقصد أن تعلم السامع معاني الكلمة المفردة الي 
تكلمه بهاء فلا تقول : ار زيد») لتعلمه معنى رع في اللغة ومعنى 


“كلكلا 
ل ضيه ميت 


«ازيدء؛ كيف ومحال أن تكلمه بألفاظ لا يعرف هو معانيها كما تعرف؟ 
ولهذا لم يكن الفعل وحده. من دون الاسم ولا الاسم من دون اسم آخر 
أو فعل. كلاماء وكنت لو قلت «خرج) ولم تأت باسم ولا قدرت فيه 


ضمير الشيء. أو قلت «زيد» ولم تأت بفعل ولا اسم 


١‏ آخر ولم تضمره في 
نشسك - كان ١‏ 


ذلك وصوتا تصوته سواء فاع فه". 

هه أ|أه . 8 5. 
ظ ميلادة شيخ عبد القاهر أن الكلام من غير نظم يساوي الفعل 
صرتي . لكن في ضوء تقسيم (أوس. ل قا جا 
اا 1 اسيم وستن) لا يبدو هذا الكلام دقيمًا جذا. 
كن هرت التغلي والتركين سيكون هناك شىء 


استخدام مفردات 00 من الفعل اللفظى وهو 
رو 200 اميه في لغة معيّنة لكن إذا انتفى, الاثنان النظم 


ها لن يبقى لدي ء' 


م الفصل الأؤل: نظربة أوسسئن 
يقول الشيخ . 

ويورد (أوستن) أمثلة على الفعلين الصوتي واللفظي لبيان أنهما من 
دون الثالث لا يعنيان شيئًا . وكمثال لبيان العلاقة بين الفعل الصوتي 
والفعل اللفظي يقول (أوستن) .١951(‏ ص5!) لو أن قردًا أخرج 
صونًا يشبه كلمة (اذهب) لما اعتبر فعلًا لفظبًا فكل فعل لفظئ هو 
بالضرورة فعل صوتي لكن العكس ليس صحيحًا . وهذا المثال شبيه بما 
ذكره الجاحظ في كتابه (الحيوان) حين تحدث عن الفرق بين لغة 
الحيوان ولغة الانسان. ثم يقول (أوستن) إن الفعل اللفظي يحتوي على 
عنصرين فى أن واحد هما المفردات المعجمية والتراكيب أي نظم 
الفلا “ويورة (أرمعن) يذالة معيلة فيا تظلى من درة سترذات مسيعيية 
ما يأتى (56زع 4فأك 08765) تإطاذاة 126) وهي تشبه جملة (برضَ ديز 
معرًا) التتي ركبناها ونظمناها على غرار جملة '"ضرب زيد عمرا' 
لكنها لا تحتوي على أية مفردة معجمية في اللغة العربيّة برغم النظم 
أو التركيب الموجود فيها. ثم يورد مثالا معكوسًا جملة فيها 
مفردات معجمية من دون نظم رن (15 عط تإلطع 00:01 غ02) وهو 
مثال مشابه لمثال الشيخ عبد القاهر (من نبك قفا حبيب ذكرى 
ومنزل) من حيث الفكرة. وهكذا فإن هذا التحليل على هذه 
الجمكورات كان مغرونا لذن العرت: 

ثم يقول (أوستن) إن الفعل اللفظي شأنه شأن الفعل الصوتي قابل 
للتقليد والحكاية بالقول نصًا وهو ما يسمّى في علم النحو الإنكليزي 
بالكلام المباشر أي ترديد وتكرار ألفاظ الشخص الآخر نفسها نضا من 
دون تغيير. بل في الإمكان حتى أن نورد الكلام بالتنغيم والإشارات 
والحركات نفسها المرافقة له؛ بل وحتى الكلام باللغة الأجنبيّة التى لا 





01 


اس" 
50011 ال / فهو الذي يه في الكنر, 
007 2 يعحللكى 5 
كير لهمي سير ادم امع التبحاة العرية والمعل الدلا لي , يتولد تلهاني 
2 ظ تي أو اللفظى نقد يحكي المتكلم 08 عيره حكاية 
٠‏ ألم الصو 

الحالة لا يعني الحلام المحكي ولا 


هله 
1 6 ا في 


بقصلذه . 
سد توك ا كس 10 0 
وغير دلا لى : في آن واحد ولكن لا يمكننا العكس ٠‏ وفي هذه النقطة اعتبر 


عبد القاهر الكثير من الأمور كسلحاف 55 منها ولم يناهشها فهو 
لم بأن الفعل الدلالي ينتج تلقائيًا من الفعل اللفظي . الك سر 
ولا أعنى به شيئًا أو قد أقرأ جملة باللغة اللاتينية دون أن أعرف معناها 
على الرغم من أنها جيدة النظم والألفاظ والتنغيم. فهذا لا يعني أني 
عنيت بها شيئًا محددًا لأني قد لا أدري ما يشير إليه قاكل الجملة 
الأصلى. كن يبدو أن الشيخ الجرجاني كان يفترض ضمنًا أشياء كثيرة 
دون أن يرى حاجة لتوضيحها ومن م ضمن ذلك الافتراضات الثلاثئة التى 
وضحها (باخ وهارنيش) والتى سنوردها فيما بعد. 
وفي هذا المجال كان علماء الاأصول وعلماء الكلام من المعتزلة 
الاشاعرة أكثر تفصللا فل - ا 
والاشاعرة أكثر تفصيلًا فلم يتركوا مثل هذه الاقتراضصات والاحترازات 
لمي ب مربور يروك بن نوعين من الدلالة. فهناك الدلالة 
التصوّرية وهناك الدلالة التصديقيّة والتصة 
ر هو حضور صوره الشيء 
ع أما التصديق فهو ا 
قضد الا حضور الصورة مع الجزم والاعتقاد بها . 
. صوليين هنا أنه إذا خطر مء. سن الب ' 
في ذهن السامع من دون 


0م 





الفصل الأوّل: نظرية أوستن 
إرادة المتكلم وفصده فدلالة الجملة تصوريّة. وإذا كان خطور ذلك 
بإرادة المتكلم وقصده فهي تصديقية . والدلالة النحوية دلالة تصورية لا 
تصديقية لأنها من الدلالة الوضعية. فإذا سمعت نائمًا أو ذاهلا يقول 
(جاء محمّد) أفهم منها نسبة المجيء إلى محمّد وإن كنت جازمًا بأن 
ذلك غير مراد للمتكلم. فالمدلول النحوي إذن مدلول تصوّرى سابق 
على معرفة المراد كما سنوضح فيما بعد. انظر المظفر (1953: 
ص9١).‏ وبعض البلاغيّين كانوا مدركين لمكونات الفعل الكلامي . 
فقد ميز شراح التلخيص بين الألفاظ والمعاني الأوّل والمعاني الثواني. 





أما المعتزلة فقد صاغوا نظرية في القصد ودوره في عملية التواصل 
سيقوا .نه االفوقد المعاصرين من فلاسفة فعل الكلام وغيرهم. 
فالكلام حسب رأي المعتزلة ليس مجرّد عملية مواضعة أو تعارف ذلك 
لأن القصد هو الذي يعطي الكلام الدلالة الفعليّة في الاستعمال. 
فالمواضعة أو المعنى الوضعي للألفاظ لا يكفي وخده للاستدلال على 
المعنى المقصود أو الدلالة المقصودة. وقد استعمل المعتزلة مفهوم 
القصد بمعنيين أو مرحلتين. المرحلة الأولى هي القصد على مستوى 
(فعل القول) أي تحديد أيّ من المعاني المتواضع عليها يقصده المتكلم 
في كلامه وهذا يقابل المعنى الوضعي أو الدلالي أو المعنى اللُغوى 
للألفاظ والتراكيب أو النظم وهو يشمل أيضًا تعبيين المشار (6معمء/ء2) 
5 الفمائر المسكحرة :واسماء الإشارة وكل التعابير النسبيّة التي تتبع 
قصد المتكلّم حسب هذه المرحلة الأولى من مفهوم القصد. ولا 
أظن القارئ يحتاج إلى أن نبيّن له أن هذا المفهوم للقصد يقابل 
(فعل القول) لدى (أوستن) وبالأخصٌ الفرع النالث منه أي الفعل 


١ 3‏ اتيس مسن له 
+ مم 1 


بي الكلامي - ا س0 

نظلرية القمل ... 0 لقث على هله الم حلة من الفصر ٍ 
والمعتراه احيانا ) لتناول 7 لي 
ارذ 1 ني 3 علي اين حك كول ول تحليل أحر الانى, 
|( ! 


«اراذه إحوداتث 


عا ف +المكلفية ألا 5 
100 الأصولبين 3 0 لب بن" 
الكل" مره عا ٠‏ الثانى و المر حله الثانيه لمفهوم القصر 1 
رالطلب). أما المعنى 1 ُ. الكلا أو المغزى ||: 
القصد بمعنى المغزى ظ لفعار 
الحدانث: وقد أطلق لحن المعتزلة 
لدلالة بالصيغة على الفعل» أي على نير 
| أزيال الكلامة الأخرى. ١‏ 
كلامى دك دون غيره من الأفعال 52 0 2 الذي 
بحدّد وظيفة المقولة كأن تكون للتهديد أو للوعد 9 الاعتذار أر 
النصحة» أي هو يمثل هدف المتكلم ومقصده من التلفظ بالفاظ لبا 
معان وضعيه 7-1 
يقول القاضي عبد الجبار. وهو من كبار مفكري المعتزلة. في كتابه 
المغنى (ح6١.,‏ ص )١57‏ إن الكلام قد يحصل من غير قصد فلا يدل 
ومع القصد فيدل» ويفيد. فكما أن المواضعة لا بد منها فكذلك 
المقاصد التي بها يصير الكلام مطابمًا للمواضعة. وهو يقصد هنا 
القصد بالمعنى الأول أي استخدام المفردات والتراكيب اللفظية بمعنى 
رضحي محدد ومقصود من قبل المتكلم كأن يقصد من قوله (سأعطيك 
سهمي) أي أنه سيمنح المخاطب المحدد الذي يتكلم معه حصته؛ 
مثلا . : 50008 5 1 
وليس أنه سيمنحه نشابه الذي يرمى بالقوس . . وليس المقصوه 
هنا القصد بالمعنى الثا: أ الفدة ؟ ١‏ 
ا 5 كم ني اي الهدف أو المغزى الفعلى الذى استعمل 
لمتكلم المقولة لأجله كأن ... ا 00 5*0 
إلخ. والقصد بالمقهرم الاءن ‏ ها للتهديد أو للتعبير عن الشكر. ' 
سميئهم| بالأوّل والثا: يه 5 ع ١‏ كمأ 
ي © تعني أنهما متتابعان بل 


المعتالة فهو 
0 - - مرة «ارادة 
هذه المرحلة تسميه إِر 6 


0./ الفصل الأول: الطرية الا 


منرامئان كما في عاله فعل القول والفعل الحلاءي عن 53 وهها 
كد أهمية اأفصد بالمعنى الأول هو الاحتراز به عن بعض الحالاات: 
فالمقولة قد تستعمل كلها حكاية بالقول أني عن لسان شخص آخر فلا 
ندل على قصد للناطق بها سوى نقل كلام غيره نضّاء وكما في حال 
كلام المجئون فهذه كلها تقابل الفعل اللفظي لدى (أوسئنن). وكذلك 
أصوات الحيوانات التي قد تشبه بعض الكلمات وهي تقابل الفعل 
الصوتي لدى (أوستن)... وغير ذلك مما لا يتوافر فيه القصد سواء 
على المستوى الدلالي الوضعي أو على المستوى الكلامي الفعلي. 
لهذا توججب مراعاة حال المتكلم وقصده للوصول إلى ما يعنيه. يقول 
القاضي عبد الجبار (المغني؛ ج21 ص57 ”37) : 
'وإنما اعتبر حال المتكلّم لأنه لو تكلم به ولا يعرف المواضعة» أو 

عرفها ونطق بها على سبيل ما يؤدّيه الحافظ. أو يحكيه الحاكي» أو يتلقنه 

المتلمّن. ؛ أو المتكلم به من غير قصد لم يدل. فإذا تكلم به؛ء وقصد وجه 

المؤافيخة فللا بيد من كولم دالخ إذا علم من حاله أنه يبيّن مقاصده. ولا 

يريد القبيح ولا يفعله. فإذا تكاملت هذه الشروط فلا بد من كونه دالّاء 

ومتى لم تتكامل فموضوعه أن يدل؛ وإن كان متى وقع ممن ليس هذا 

حاله؛ لم يصح أن يستدل به" . 

وهو يقول في موضع آخر (جلاء ص"3) إن الكلام أصوات اللغة 
وحروفهاء لكنه لا يوصف بكونه كلامًا من جهة التعارف "إلا إذا وقع 
ممن يفيد أو يصح أن يفيد. فلذلك لا يوصف منطق الطير كلامًاء وإن 
كان قد يكون حرفين أو حروفا منظومة ' . 

وهذه الاحترازات التي قال بها المعتزلة سابقة لأفكار (أوستن) 
وللافتراضات التي قال بها (باخ وهارنيش) (طونصمةةة ,طعدظ) 


! 0000 آ 
نظرية الفمل العلامي و ا 5 سد 
اند اف اللّمْري والا لي بان 
نارم" الافتراض 5 ل 00 انه 
د اله 00 إخلدنة- و اضلةه +.: 

١‏ 9 المقصد وإنشاؤهم نظرب و به تعتمل فى 


السسسسسه 


: 53 00000 

ون تمد ار 1 5 مسط اول” كما 
للنظيات الحديثة ولو بشكل ْ وادليَ بصم ا 

هو سابق 

فيا بعد. 


5-9 الفعل الكلامي (الفعل البكلامي) : 
وهو كما قلنا الفعل الذي ينجزه المتكلم باستخدام فعل القول أو 


بنطقه بجملة ذات معنى وتركيب وتنغيم محدّد. لهذا يقول (أوستن) إن 
القياء يدن الشرن يدن أيضًا بطبيعته (50مة 60) إنجاز فعل كلامي 
أيضًا. ولكى نحدد أي فعل كلامي يتحقق بهذه الطريقة يتوجب علينا 
تحديد الصورة التي نستعمل فيها فعل القول هل هي لغرض السؤال 
أو الجواب لتوفير المعلومات (الأخبار) أو التحذير أو إعلان حك 
قضائي.. إلخ. وقد استعمل (أوستن) مصطلح المغزى الكلامي 
(050؟ «جتهدمناده1110) (وهو يقابل مصطلح ' الداعي ' لدى اللغويين 
العرب) للدلالة على الأغراض أو المقاصد التواصليّة المقصودة من 
الكلام؛ بينما استعمل تعبير الفعل الكلامى (غعى تجتقصمنانت1!10) 
الدلالة على تنفيذ تلك المقاصد التواصليّة (أي للدلالة على المعاني 
لاني على حذ تعبير البلاغيّين العرب) وهما وجهان لعملة واحدة 
5 ما يعاملان كشيء واحد. وحين يفرق (أوستن) بين (فعل 
ظ 2 لمعل الكلامي) يذكر أن (فعل القول) متعلّق بالمعنى 
2 لم سمل ما يسمّيه هو بالدلالة والإاشارة (اللإحالة) 
بد 5 لت مثل تحديد المقصود بالمفردات المعجمية 

لإشارة والضمائر الواودة فى المقولة أى. باختصاء: 

: ١ يي‎ . 


59 الفصل الأوّل: نظرية أوستن 
المعنى الأوّل أو أصل المعنى بتعبير البلاغيّين العرب. أما (الفعل 
الكلامي) فارتباطه يكون مع المغزى الكلامي أو الداعي للكلام 
(10:06). مثال ذلك تحديد هدف المقولة على أنه تحذير أو نصيحة 
أو تهديد أو وعد أو إخبار أو استفهام.. إلخ. والفعل الكلامي 
يتحقق عادة بمجرد إدراك أو استيعاب المخاطب (6ظ10]88]) للقصد 
الانعكاسي للمتكلو”''' (دمناهعنصة») (19017). لكن سيرل يضيف 
شرطا آخر لتحقيق الفعل الكلامي هو ضصروره وجود عرف متواضع" 
عليه في المؤسّسة الاجتماعية بأن النطق بمثل هذه المقولة المعينه 
وتحت شروط معيّنة مصطلح عليها يعد بمثابة القيام بالفعل الكلامي 
المعيّن المقترن بها. والملاحظة المهمّة هنا هي أن هذا الفعل 
الكلامي يتحقق بمجرد إدراك السامع لمغزاه الفعلى أما الآثر أو 
التأثير الكلامي للمقولة» والذي سنذكره أدناه» مثل الامتثال للطلب 
فى حالة كون الفعل الكلامي طلبّاء أو الإجابة في حالة كون الفعل 
الكلامي سؤالاء أو الخوف في حالة كونه تهديدّاء فهذه كلها ليست 
ضرورية لتحقيق أو نجاح الفعل الكلامي الذي يتحقق بمجرد إدراك 
السامع للمغزى الكلامي كما دكرنا (انظر باخ وهارنيش 2١484‏ 
ص .)١6©‏ 

ففى حالة الإنجازيّة الصريحة مثل (أعدك بأنى سآتى غذدًا) يكون إدراك 
معنى فعل القول (المعنى الدلالي أو الوضعي) متضمئًا لإدراك المغزى 
الكلامى أو مستنفدا لهء ذلك لأن هذا الأخير سيكون واضحًا بفضل 
لفظ الفعل الإنجازي (أعدك). ويشير (ستروسن )١955‏ (5]35508) 
إلى أن المعنى الدلالي الوضعي فى حالة الإنجازيّة الصريحة يستنفد 








نظريّة الفعل الكلامي 
ا ف حالة الإنجازية الأمراء 
المغزى الكلامى . لكيه تسر أن المعنى في 0 ريه الا ولية 
ّْ 0 أما (سيرل) )١919(‏ فيؤكد أ 
. 0 لك < يستلمله . - 2 
ب بحدة المعن. م 
'حي. يكون المغزى جزءًا من المعنى؛ وس - معر و 
ا اد اه : لدينا فعلان مختلفا:' 
معيئًا بصورة منفردة» ففمى هله انال 4 يكوة ل 
1 8 يتان نتلفتان للفعل نفسه " . وهكدا يتوصل (سيرل) إلى 
(فيركشيرة )١917‏ على هذه الاراء حيث يؤكد أن المعنى والمغزى 
لمسا شيئًا واحدًا حتى وإن وجدت حالات يحدد فيها المعنى المغزى 
بصورة تامة. وأنا أميل إلى القول بأن المعنى الدلاليى قد يحدد 
المغزى الكلامي لكنه لاا يستنفده وذلك لااستحالة التكهن بالكيفية 
التى ستفسر بها المقولة إنجازية كانت أو غير إنجازية» صريحة أو 
غير صريحة. وكنت قد بيّنت ذلك في دراسة غير منشورة (عبد الله 
) وهي تحليل فعلياتي للحوار بين الملك والأمير الصغير فى 
قصة (الا مير الصغير) للكاتب الفرنسي (أنطوان دي سانت إكسوبرى) 
حيث يرد في الحوار المقطع الآتى : 
الأمبر الصغير: هل تسمح لي بالجلوس؟ 
فحسب لم ام انآ قات 
٠ 9‏ أي الذين يدّعون أن الانجازية الصريحة تستنفد المغزى 
مي ؛ يعتبر المغزى الكلامى لمقولة الملا ْ 
دلالة لفخز ١ا:‏ 0 يي هو الأمر وذلك بفضل 
لفعل الإنجازي (امرك)؛ لكن السساق ال؛ ش 
فيه (جوابًا للاستئذان أو طلب الل خصة) ياف الخطابي الذي وردت 
د : خضصة يعطيها ا 00 
أترخيص دليس الأمرء على الرغي ر. 0 اخر هو الإذن أو 
7 بمرجب لفظ الفعل الول" لاسي تسبهي. النسها 
“دي أن تحليل (سيرل) نفسه 
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لشروط موفقية فعل الآمر يستوجب أن لا يكون من الواضح بالنسبة لكل 
مر المتكلم والمخاطب أن المخاطب سيقوم بالمعل المأمور به في 
الأحوال الاعتياديّة وبمحض إرادته كما فى حالة الأمير الذي هو 
بالأساس يطلب الجلوس ففي هذه الحالة لا يمكن "أمره" بالجلوس 
أو أن يكون الأمر موفمًا. (انظر جدول شروط الموفقية) 


32 0 الأثر أو التأثير الكلامي (الفعل البواسطة 0 كلامي)""'"' : 


وهو يمثل النتائج أو التبعات والعواقب التي يولّدها الفعل الكلامي 
والتي تؤثر على أفعال أو مشاعر المخاطب أو المستمع أو المتكلم 
نفسه؛ وهذه النتائح تعتبر خارج نطاق اللغة ودراستها أيضا خارج 
دراسة اللغة؛ فهي جزء من نظرية الفعل العامة. والتأثير الكلامي قد 
يكون مقصودًا وقد لا يكون. يقول (أوستن) .1١957(‏ ص )٠١١١‏ "إن 
النطق بشيء ما يولد عادةً تأثيرات تترتّب على مشاعر وأفكار وأفعال 
المستمع والمتكلم أو الأشخاص الآخرين' . وهنا نود أن نوضح أن 
هذه التأثيرات ليست نتيجة ضرورية ولازمة في كل أفعال الكلام. فهناك 
أفعال كلام لا تتبعها تأثيرات كلامية سوى إدراك المخاطب لقصد 
المتكلم. و(أوستن) لا يعتبر حالة الإدراك الشعورية هذه من حالات 
التأثير الكلامي بل يضمها إلى النوع الثاني من الأفعال أعلاه أي الفعل 
الكلامي أو البكلامي . 

وكذلك فعّل (سيرل). يقول (سيرل )١954‏ إن ليس لكل الأفعال 
الكلامية نتائج ويضرب مثلا فعل التحية في قولهم (مرحبًا). فالمتكله 
في هذه الحالة لا يريد من مستمعه أن يقوم بأي عمل سوى إدراكه بأنه 
ُحيّا من قبل المتكلم. وهذا الإدراك ليس عملا أو استجابة إضافية فهو 


نظرية الفعل الكلا مي رييية بل 


مسد - * 


الت اا د لعي اي اسن 
يساوي إدراك المستمع 6 أعطاه وعدا في 0 الوعر 0 
٠ : 5 1 ' -‏ 7 ا , 5 فى 
, والشعور بالخوف الذي ينتج عن ذلك لإدراك شىه آم 


بهدذه سىئن 


هذذة 


وهذا الأخير فقط يمكن اعتباره من حالات التأثير الكلامي أو البوامير 
- كلامي . 

5 أن هذه التأثيرات أو النتائج قد تنجز بتخطيط وقصد توليدى 
أو بدون ذلك القصد. يتكلم (أوستن) (1957» ص175١)‏ عن نوعيز 
من هذه التأثيرات الكلامية: فهناك أوَلَا الهدف (0عزط0) المقصرد 
تحقيقه عن طريق أو بواسطة الفعل الكلامي. ثم ثانيا العواقب 
(اعدوء5) غير المقصود تحقيقها. لهذا فقد أقول إني حاولت تهديده 
لكني لم أَخِفَهُ بل ولدتُ لديه شعورًا بالتهكم. إن تحقيق التأثير 
الكلامي. ليس شرطًا لنجاح الفعل الكلامي. فليس من الضروري 
لنجاح المقولة الإخبارية مثلّا أن يصدّق السامع مقولة المتكلم أر 
أن يعتقد المتكلم ما يقول. فهذه آثار أو نتائجح غير ضرورية 
لنجاح التعل الكلامي إذ بالإمكان أن نقول إن المقولة لم تنجح في 
تحنيق تاثير كلامي معيّن وهو تصديق المستمع لها لكننا بالتأكيد لا 
نخطئ إذا قلنا إن المتكلم نجح في الإدلاء بمقولة خبرية ما داء 
ص 2-2 اتصد الانعكاسي للمتكلم (انظر باخ وهارنيش. 
بوي الفعل الكلامي أو البكلامي هو أساسًا فعل لغوي 
ا 7 -- 5 معينة في سياق معين» أما التأثير الكلامي 
فعل القول وب 00 لا أل مل ير لغوي ينجز نتيجةً لإنجاز كل من 

اه 2 ولكون هذا الأخير ينجز عن طريق النطق 


3 الفصل الأول: 0 أوستن 
بالألفاظ فهو كليًا تحت سيطرة المتكلم. فبشرط استيفاء المتكلم 
لشروط الموفقية عند النطق بالإنجازية الصريحة مثا فإن فعله الكلامي 
سينجح بصورة أكيدة إذ لا يمكن لأحد أن يمنع المتكلّم من أن يحذّره 
أو ينصحه إلا بكدم)١‏ (صعاء إلى كلامة, لكن الثثر الكلامى الترنت 
هو إحداث تغيير في ذهن أو سلوك المستمع بحيث يصبح مذعورًا أو 
منتفعا أو مقيدًا أو يقوم بفعل ما استجابة للفعل الكلامي. . ومن هنا فإن 
الفعل البواسطة كلامي هو تأثير المقولة على المستمع: ولكن لأن هذا 
العاتيوة على خلاف الفعل الكلامي» لا يحكمه العرف - إذ ليست 
هناك طريقة معتمدة أو متعارف عليها للإقناع أو التخويف لغويًا - فإني 
قد أحذرك من القيام بفعل ما آملًا أن أمنعك من ذلك» لكني في الواقع 
183 اسن ١‏ فى تسسا لوا بح ياراك اي ا 
0606 . ص9١).‏ 


ويلخص (لفنسن) (19817» ص377) الفرق بين الفعل الكلامي 








'وباختصار فإن الفعل الكلامي هو ما ينجز مباشرة بواسطة المغزى 
المرتبط عرفا بالنطق بنوع معيّن من المقولات بموجب نهج متعارف عليه 
وهو لذلك يكون محدّدًا (بصورة مبدئيّة على الأقل). وعلى النقيض من 
ذلك» فإن الأثر أو التأثير الكلامي يكتسب خصوصيته من ظروف سوق 
الكلام؛ وهو لذلك لا ينجز بصورة متعارف عليها بمجرد النطق بتلك 
المقولة» وهو يشمل كافة التأثيرات التي تولدها مقولة معيّنة في موقف 
معين» سواء أكانت التأثيرات مقصودة أم غير مقصودة» وهي غالبًا ما 
تكون غير محدّدة. ويعترف (أوستن) بأن ليس لهذا التمييز حدود صارمة . 
لكن لأجل التمبيز بين الاثنين قد نلجأ إلى السؤال: هل بإمكاننا إعادة 


أ 


# الممدددةا 


نظرية الفعل الكلامي 553 سد 0 


صساغة المغزى أ يي : كلام ٠‏ وإدا 5 
. إن الفعل المئجز هو فعل أي لم تتمكن , 
فإذا أمكننا ذلك» فز أى ب اسطة - كلام ٠‏ 1 
| .. ى تأثير كلامي او بو كي . 
لك فإن الفعل الح 0 را ع 
وك بشكلة ل تببحث بالقدر الكافي فقد مر بها (أرسن 
و : ١‏ : التاسعة من كتابه» غير أل تأبعيه أهملره, 
الكرام فى المحاضرة , 
اي د أن ف حيه نعد التأثير الكلامي ونتائم | 
دنجم هذه المشكلة فى أننا في حين نك ااه 0 ا سس 0 
1 4 احدن فان الفعا الكلامى هو الاخر له نتائج أ 
عواقب الكلام شيئًا واحداء فإن لمعل 'ي ل 
١ 00‏ ا 5000 . > كيه. مثال ذلك إدراك المستمع 
عواقف مباشرة تشكل جزءًا من بر ' 
واسشعابه لمغزى المقولة ومحتواها. فبدون فهم المستمع لذلك لا 
يحصل أي فعل كلامي. وذلك الفهم هو من عواقب ومستتبعات الفعل 
الكلامي. ثم إن الفعل الكلامي يأخذ طريقه إلى التنفيذ أو ينجز كما في 
حالة التطليق وإعلان الحرب وغيرها من الأفعال الكلامية التي تتطلب 
شروطًا لولاها لم يدخل الفعل الكلامي حيز التنفيذ. وأخيرًا هناك 
القبول (82568802) الذي تتطلبه بعض الأفعال الكلامية التى تنجز 
سلطان إرادتين مثل الزواج والبيع والرهان والهبة وغيزها. فهذه 
الافعال تتكوّن من حركتين الأولى هي الإيجاب والثانية التى تعقب 
الإيجاب هي القبول. وهذا يختلف عن الأفعال الإيقاعية التي 
3 و كل واحدة كالتطليق والوعد وإعلان الحرب 
وعد هاأا. أزه 0 
مرها. أنظر (أوستن) (194515. ص ؟١١)‏ إ: هله 
الحالات الثلاث , 3 التفصيل حول 
اندها :5 
7" الحاللات الثلاث لآثار الفعل 
والتاني ار ال اف د 
لا بواسطة - كب ب 


الكلامي هي نوع من العواقب 
١‏ لكنها ليست تأثير ات كلامية أو 
مية رربي و , 1 5 

- ريف (اوستن). و(سيرل) هو الآخر 
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يؤكّد دائمًا أن فهم المخاطب أو استيعابه للمغزى الكلامي لا يعد تأثيرا 
كلاميًا . 

إن الخلط بين التأثير الكلامي وهذه الحالات الثلاث فى الآثار 
والعواقب سيؤدي إلى الخلط والتشويش في فهم الأفعال الكلاميّة وفي 
عملية تصنيفها. وهذا ما وقع فيه بعض دعاة التقسيم الثنائي مثل ابن 
هشام وغيره (انظر الفصل الخامس). 

سنوضح فيما بعد أن هذه الحالات الثلاث كانت معروفة ومدروسة 
في الدوائر اللّويّة العربية. فحالة استيعاب المخاطب للمغزى هي وراء 
الإشكال الذي حصل بين دعاة التقسيم الثنائي ودعاة التقسيم الثلاثي 
فى الفصل الخامس. وحالة الأفعال التى تتطلب قبولا لأنها تحصل 
بإرادة سلطانين هي شيء معروف عند الأبيكل كما أسلتنا . 

وكان (أوستن) ».١977(‏ ص؟١1١)‏ قد بين أن جل اهتمامه ينصبٌ 
على النوع الثاني من الأفعال» أي الفعل الكلامي. وكيفية تمييزه عن 
النوعين الآخرين من الأفعال» أي فعل القول والتأثير الكلامي» لأن 
الفعل الكلامي غالبًا ما تجاهله الفلاسفة لصالح النوعين الآخرين. إن 
الحديث عن استعمال اللغة قد يساعد في إضفاء غيوميّة على التمييز بين 
الفعل الكلامي والتأثير الكلامي. فالحديث عن استعمال اللغة للتحذير 
أو لإبداء الرأي يشبه الحديث عن استعمالها لغرض الإقناع أو 
التخويف. لكن مع ذلك فإن الاستعمال الأوّل يمكن وصفه على أنه 
عرفي» بمعنى أنه بالإمكان توضيحه باستخدام الصيغة الإنجازيّة بينما 
لا يمكن ذلك مع الاستعمال الثاني . لهذا فبمقدورنا أن نقول (أنا أعتقد 
أن.. أو أقول ب...) أو (أنا أحذرك من أن. . .) لكننا لا نستطيع أن 


نظرّة الفعل الكلامي عد ممم سيسح سبي : 
رن ال لك يأ ونا لنيقاك عو + '. الفرق وافم إى 
0 مط الأول رن الألفاظ سكل لو صف وتسهميه 3 الافعال الي 0 

57 الثاني غير تأثيرات كلاميه هي نتائج أو ال 
د لكلامي. وهكذا فقد حاول بعض فلاسفة اللغة مباينة ومقارن 
الأولى بالثانية عن طريق إعداد قوائم من ألفاظ أفعال أو براي 
35 مها كال ذللت: 

أ) أفعال كلاميّة: يعلن» يعترف». يطلب» يأمرء يهئ2 يعد: (مر 
الوعد)ء يشكرء ينصح . . إلخ . 

ب) تأثيرات كلاميّة : يقنع» يخدع. يزعج» يرعب» يمتع؛ يحمل 
المخاطب على فعل يريح» يحرج؛ يُضجر» يشتت انتباه المخاطب. . 
إلخ . 

من هناتقته أن المجبوعة النانة لست أفعالا كلامية؟ أي هي 
افعال ل يمكن إنجازه عن طريق النطق بها أو عن طريق النطق 
بإنجازية تكون هذه الأفعال فى صدرها كأفعال إنجازية» فالمقولات 
الائية مستحيلة كإنجازيات تحقق نفسها بمجرد النطق بها : 

د ازيهذا) آنا اينات 1" 

- (وهدا ) آنا أخدعاة (*) 

- (بهذا) أنا أرعيك©) 

- (بهذا) أنا أقتللى0(*) 


إد لا 
النطق 1-7 كع المستيع أو تخدعه أو ترعبه أو تقتله بمجر؛ 
“رات لكن 7 الناحية العري فإن انه النطق 


رأ 
بالمقولات الآنية يعن أزلى 


- َى ٠*‏ | سمي 9 
و 
و 
6 5 شك ك ظ رع وب 
- عرى -. 
ص 
صلم -ء 
- 
.- 
><[ الثسمهيه ن لنه 
5 ع 5 حَ 2 َّ- 
١ 3 2 ]‏ 5 ' 3 ذا ا : 8 5-7 . 0 
كد . 1 74 1 م ©» ا ١)‏ 9.2 
سويت الى ع لله واأصهد أل عحمدذ رصوي ألله 


وهكذا قبالرغم من أن الحدود بير (المعل اليكلامي) و(الفعل 
البواسطة - لامي ليست قطعية فإن يإمكانتا أن تستخدم الاختبار 
المشدم للتميز بين الاتقد:. آأى. أننا تذاول. أن تعيد. صياغة: المغزئ 
الكلامى للمقولة على شكا الجار.ة.صبريعة (نمرجب الضينة القكة 
الواردة آنا في 1)؟ فإذا استطعنا ذلك فَإِنَ المعل المنجر هو (فعل 
بكلامي). وإذا لم نستطع فإن الفعل المنجز هو (فعل بواسطة-كلامي) . 

وقد تبّه لهذا الفرق اللْغويّون العرب من خلال دراستهم للفعل 
الكلامى المضمر والمقدر بعد العبارة الظرفية (بسم الله الرحمن 
الرحيم) وهل يمكن أن يكون الفعل المقدّر من نوع الأفعال غير 
الإنجازيّة مثل (أذبح) و(أسافر) وهذا مستحيل أم أن هناك فعلًا بكلاميًا 
إنجازيًا مقدّرًا قبل هذه الأفعال مثل (أبدأ) أو (أفسح) أو (أتبرك) أو 
(أستعين)؟ انظر الفصل الخامس «البسملة بين الخبرية والإنشائية). 


خلاصة نظرية أفعال الكلام 


كشف (أوستن) عن قصور النظرية الوضعية المنطقية في فهم اللغة 





زنخلريّة الفعل العلامي 
حث كانت شرو 


حك 1 | 
0 ا 
كما ي اعفد .| .)١١-١١‏ وهذا "نيع الخر 

لايق و01 في العالم بعد ال 
#اخومق اسفن أ التكذيب: إذ من غير المعقول أن تقور 
:)١١- 0‏ (صدفت أنت تقسم بالله 5 )٠‏ أو (كذين 
ات 1 تبايع فلانًا) وذلك أن القسم والمبايعة أفعال كلامية ولبست 


لارام 


وقد أطلق (أوستن) على ذلك النوع الخاص من الجمل اسم 
(الإنجازيات) تمييزرًا لها عن (الإخباريات) ا 
(كاهعسه:ة]58) أو المقولات الخبرية التي تقبل التصديق والتكذيب. 
عن أن هذه الإنجازيات» وإن كانت خارج مجال التصدين 
والتكذيب. فإنها تتعرّض إلى (عدم الموفقية) إذا خالفت شروط 
معيّلة يحددها العرف وتقاليد المؤسّسة. إذ 9 غير المجدي أن أقول 

ني أعلن الحرب على الدولة المجاورة أو بأ نى أطلق زوجتي» إذا 
, أكن مخولا بذلك القول أو الفعل أو إذا 3 يكن القانون أو 
الشرع يسمح لي بذلك . 


أن بعض 


اودري هذه ليست متساوية في الأهمية . فمخالفة بعضها 
91 نا د فشل الفعل الكلامي كليًا كما في حالة الوعد بالقئل 
تمديد في حين أن مخالفة البعض الآخر يؤدي إلى 
7 -* فقط؛ كما في حالة الوعد الذي ينوي 
ينقى وعدا دإن كان معيبًا أو غير موفق. 
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وبعد اكتشاف (أوستن) لهذا النوع الخاص من المقولات عاد 
وعمم الفكرة (فكرة المقولة الإنجازية) لتشمل جميع المقولات في 
اللغة بحيث صارت نظرية عامّة فى اللغة. فقد بدأ (أوستن) بالانتقال 
من ممهوم (الإنجازية) بوصفها نوعًا خاصًا من المقولات لها صفات 
نحوية وفعلياتية خاصة. إلى مفهوم الإنجازيّة بوصفها جنسًا عامًا من 
المقولات التي تشمل كلا من (الإنجازيات الصريحة) كما في الأمثلة 
)١1١-١(‏ (وهي النوع الأول الخاص الذي عزله وتحدث عنه في 
البداية) و(الإنجازيات الضمنيّة غير الصريحة) كما في الأمثلة (717. 
4 وهي تشمل تقريبًا كل ما تبقى من المقولات في اللغة. ثم تحؤّل 
(أوستن) من ثنائية (الإنجازيّة/ الخبرية) التي بدأ بهاء إلى نظرية عامة 
فى الأفعال الكلامية تشمل (الإنجازيات) و(الإخباريات) على حدذ 
59 

في البدء اعتمد (أوستن) على الجوانب اللّغْويّة الشكليّة في تمبيز 
وتحديد الإنجازيات الصريحة كما أوضحنا أنفا في .)١7(‏ لكنه وجد 
مقولات كثيرة تتوافر فيها الشروط الشكليّة في )١7(‏ ومع ذلك فهي غير 
إنجازية مثل (/517) : 

- والآن (أنا) أضيف الملح والزيت إلى السلطة . 

وهي مقولة إخبارية مصاحبة للقيام بالفعل» تستعمل عند عرض 
طريقة عمل السلطة» مثلا. ولذلك يتوجب علينا استعمال مقاييس 
واختبارات إضافية لعزل وتمييز الإنجازيات الصريحة. وهكذا لجأ 
(أوستن) إلى استخدام المفردات المعجميّة في مجال تحديد الإنجازية» 
فقال إن الأفعال النحوية لا تستعمل كلها بصورة إنجازية بالكيفية 





يض ايه اميل * 5 
لا 

111 بن بحيث بكر و 

7 سيك اماق افع المصار من ع لاب اراي 

:) اخشار كنمة (باءع:ع11) وهي ضرف معناء و 

| 

'الانج زده واحذله 0 التي يمى. آنا 


2 





محرد نص لها انجارًا إلى 


عر 


ع - ( وسدة 
بع + 
8 دس م 
مع ضندة لجبهة. 
ا 
٠.‏ 6 1 0 زأ. > ١‏ - 
)#(-٠. ٠‏ 


٠ 5 ١ 0. 8‏ 0 21 52 ؟ ١‏ 
ا يي ب ال 


(١‏ 15 8 2ك" 
وهذا يمسم استحائة (س) و(ج) أعلامء لآن (يقتل) و(يضيف) 
وأنك نيما لأسنف أخف "١‏ إتجازية على العكس من (يوصي). وهكنا 
سكا أن توسع المقاتن لشها الشروط الشكليه فى فى )١15(‏ إضافة إلى 
١:‏ ون الفعل التحوى من الأفعال الإنجازيّة التي يمكن أ 
رة (بهذا). لك- كما لاحظنا آنقا فإن هناك اسختاءات وأمثلة على 
الاستعمال الإنجازي الذي لا تتوافر فيه الشروط المتقدمة كما في 
الأمثلة .1١8(‏ لاك م١‏ 019 اننا فهِي في صيغة المبني انور 
هناك إنجازيات لا تحتوي على فعل أو فاعل مثل قول المحلفين 
(مذنب) أو قول الحكم إلى الخارج!). 
وعلى الرغم من هذه التنا زلات مق قل (أوسه:) قير يض على أذ 
الفاظ الافعال الإنجازية هي أفضل مدخل لدراسة الإنجازيات بشكل 
٠ 9‏ دهذا يعود في رأيه إلى أن كل مقولة إنجازية غير صريحة يمكن 
أن ب على شكل إنجازية صريحه. وهكذا فإن دراسة الإنجاز» 


"صبيحة ستلقي الضوء على كل أنواع الفعل الكلامي. ويقت 


3 بذ 
سب لط 
7 
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لس 2 


رومت ) في النهاية عمل حرد 525 الأفعال الإنجازية المتوافرة في 
المعجم ومن ثم تصنيفها إلى مجاميع تصل إلى عدّة الاف حسب 
ترقعه . 
ثم لاحظنا أن الربد أعاد النظر في ثنائية (الإنجازية/ 
الإخبارية)ء وهي ما يقابل تقسيم الكلام إلى (خبر) و(إنشاء) في 
التراث اللّغوي العربي . فقد توصّل (أوستن) إلى أن المقولات الخبرية 
بصورهة عامة هي عرضه ليها لا رت عدم الموفقية نفسهاأ نفسها التي صيب 
الإنجازيات أو الإنشائيات. فالتصريح» وهو نوع من الخبرء يكون غير 
موفق إذا كان مبنيًا على افتراض مسبق فاشل أو إذا كان المتكلم غير 
معتقد بصدق الخبر الذى بصرح به. انظر المثالين .٠١(‏ )0 اللذين 
سيردان في (الفصل الرابع)» والأمثلة التي أوردناها من (أوستن) حول 
فعل الإخبار في هذا الفصل . 
وهكذا خرج (أوستن) بنظرية عامّة لأفعال الكلام تمثل فيها 
المقولات الخبرية مجرّد حالة خاصة فكل المقولات فى اللغة 
تنجز أفعالا من خلال مغزاها المحدّد إضافة إلى ما تدلّ عليه من 
28 فميز بين ثلائة أفعال تنجز مرة 55 وهي: 
() فعل القول: وهو النطق بجملة لها معنى وإشارة (إحالة) 
محددة , 
! (ب) الفعل الكلامي : : وهو القيام بالتهديد أو الوعيد أو الطلب 
د الاستخبار أو الارشاد أو الاخبار... إلخ من خلال النطق 


0 


نظريّة الفمل الكلامي اس 00 لسري 

لس--0 0 ل وت ن بها عرفا وبفضل السساة 

ظ ولك بفة ظ المغزرى المقتر : 0 

ْ . | التأثير أو الام اللء ‏ . 
(-) الفعل البواسطة - كلا مي : وهر النالضص كل ادير لذي ع 
3 ”0 ة. ومثل هذا الآثر يتعله بن " 

١‏ ' ٍَ . بواسطة النطق بالجملة . 2 31 1 برو 

عنى المس تمعفين . 


سوق الكلام . 

وقد ركز (أوستن) على الفعل الكلامي أو البكلامي بحيث أمي 

00 تنه ثم أكد إمكانية اله 0" 

هذا الأخير مرادنًا لفعل الكلام برمّته. ثم أكد إمكانية الفصل بين فم 
القول والفعل الكلامي . فالأول مجاله علم الدلالة والثاني مجاله علم 
الفعلات . 

إذن فإن نظرية أفعال الكلام تقوم على أسس» منها أن المقولان 
والجمل لا تستعمل فقط للتعبير عن القضايا بل هي أيضا تستعمل فو 
إنجاز الأفعال. ولهذا فإن الأفعال الكلامية لا يمكن ردّها إلى قضايا 
علم دلالة شروط الصدق التي تحتمل التصديق والتكذيب . ثم إن 
المغزى الكلامي المعيّن يمكن أن يعبَّرَ عنه بطرق ممختلمة . لكن هناك 
طريقة واحدة للتعبير عنه عرقي وبصورة مباشرة ألا وهى (الإنجازة 
الصريحة) التي تأخذ الشكل اللغري الوارد فى )١6(‏ آنفًا حيث يكوذ 
الفعل المضارع المذكور واحدًا من عدد محدود من الأفعال الموجوةا 
أي محكم الخة» دهي ألفاظ الأفعال الانجازية. وفي إمكاننا أيضًا أن 
نعل الانماط الصابة الغلاثة للجمل . وهى الأم 1 والاستفهابا 
والخبرية, بوصفها حاملة لوسا: الا وا ظ 
بي 023232020030 وسائل نحوية عرفية للدلالة على المغزى 
طب أ الي ا مقترنة بالعباران الانجازيّة الآنية على التوالي: (أئ 

: ل ..) ورأن أ .: يناك + ' : - 
وهكذا ( “شم منت فيما إذا . .) و(أنا أحى له بأن .)0.١‏ 

0 بأن الجمل الأمرية والاستفهاما 
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والخبرية» وربما أنواع أخرى أيضًا ما هي إلا (إنجازيّات ضمنيّة غير 
ديكا 


وكما سئرى في الفصل القادم من خلال تطوير (جون سيرل) 
للنظرية فإن المغزى الكلامي والمحتوى القضوي للمقولة هما وجهان 
من وجوه المعنى قابلان للانفصال. على سبيل المثال فإن الجمل 
)5-١(‏ التي سنوردها في الفصل الثاني تحتوي كلها على القضية 
المنطقية نفسها ألا وهى مغادرة جون للغرفة. غير أنها تستعمل عادة 
للتعبير عن مغاز كلامية مختلفة وبالتالي لإنجاز أفعال كلامية مختلفة. 
لهذا وكما سنرى فإن سيرل يؤكّد على أن الطريق الأمثل لدراسة 
المغازي الكلامية يكون بالتركيز على شروط الموفقية الواجب توافرها 
لكل مغزىء ذلك لأن شروط الموفقية تحدّد السياق المناسب لإنجاز 
المغزى الكلامي. أما دراسة ألفاظ الأفعال الإنجازيّة المتوافرة في 
المعجم فهي ترتبط بدراسة المحتوى القضوي . أي في حالة الإنجازيّة 
الصريحة فإن المحتوى القضوي (أي المعنى الدلالي للفظ الفعل 
الإنجازي فى هذه الحالة) يحتوي الوسيلة الدالة على المغزى 
الكلامى. والسبب في هذه الدعوة كما يرى (لفنسن )١987‏ هو أن 
الفضايا تصف أو تتطابق مع أوضاع أو مواقف معيّنة وبالتالي يمكن 
التحقّق من صدقها أو شروط صدقهاء في حين أن المغازي الكلامية 
تبيّن للمستمع الكيفية التي يفسر بها ذلك الوصف. وتبيّن له ما 
المطلوب منه أن يفعله بتلك القضايا التي احتوتها المقولة. ففي المقولة 
الخبرية؛ مثلاء فإن المطلوب من المستمع هو تصديق القضية» وفي 
المقولة الأمرية فإن المطلوب من المستمع أن يحقق القضية أو يجعلها 
صادقة .. إلخ وهذا ما أكده اللغويّون العرب كما سنرى . 


نري العمل الخلا ين 


وهكذا فإن المغزى الكلامي يعتبر نوعًا من الفعل ودراين ب 
ضمن نظرية الفعل وبالتالى ضمن (علم الفعليات) ولبس ضم. 5 
لسر بالمفهوم الضيق (مفهوم علم دلالة شروط الصدق) 

سيتضح بالتفصيل في الفصل القادم . 


وهل 
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الهوامش 


يشير (لمنسن) .1١947(‏ ص7١75)‏ إلى توازي وتزامن اكتشاف النظرية من قبل 
(أوستن) و(فتكنشتاين)» فيلسوف جامعة كمبرجء ذلك أن كلا الفيلسوفين 
توصّل إلى النظرية في نهاية العقد الثالث من هذا القرن. ولكن لآن كتابات 
الاين اله الصعررة بو تمر راائه وول اتج تق العناوط لماي 
بالجنون لم تُسلّط عليه الأضواء واقترنت التّظرية باسم أوستن. لكننا سنثبت 
إن شاء الله أن اللغويّين العرب هم أوّل من اكتشف النظرية في صيغتها الأولية . 
يشير (أوستن) في الهامش (ص )١‏ إلى أن الجملة, بالطبع» لا يمكن أن تكون 
إخبارّاء بل بالأحرى هي تستعمل في إنجاز فعل الإخبار أو الوصف. وهذه 
الملاحظة من (أوستن) تنطبق على غالبية الأفعال الكلامية الأخرى إذ لا يمكن 
وصف الجملة بأنها طلب أو تهديد أو وعد أو استقالة. . إلخ» بل هي تستعمل 


فى إنجاز هذه الأفعال. 


ورد في حاشية العطار على جمع الجوامع (ج١:‏ ص1-7) تحليل ومعالجة 
لوبيا له حفول. الك لبسملة هل هي إنشائية أم خبرية؟ وسنغطي ذلك في الفصل 
الخامس . 

إن تعليق الإنجازيّة بشرط يحولها من مركز الجملة إلى هامشها أو بمصطلح علم 
اللغة تتحول الإنجازيّة من مجال المعلومات الجديدة (7068) إلى القديمة أو 
المسلم بها (01968) وبهذه الحالة تتحول الإنجازيّة إلى خبر وتفقد صفتها 
الإنشائيّة وقد أدرك لغويّونا هذا وناقشوها. فابن قيّم الجوزية مثلا يقول فى 
كتابه (إعلا م الموقفعين. اج ص١1 :)١‏ 000 ولو قال رجل لغيره (العنك 
الله» فقال له «لعنك الله إن بدّلت دينك أو ارتددت عن الإسلام» لم يكن 
سابًا له. ولو فال: «يا زانيًا؛ فقال «بل أنت زان إن وطئت فرجًا حرامًا» لم 
يكن الثاني قاذفا له. ولو بذلت مالا على أن يطلقهاء فقال «أنت طالق إن 
كلمت السلطان» لم يستحق المال ولم يكن مُطلقًا'. لكن هذا الموضوع لم 
د بهذا الله فهناك خلاف حول إمكانيّة تعليق الخبر بشرط وسيرد 
تفصيل ذلك في القسم الخاص بالنظرية عند العرب. 

لم يصل الأمر (بأوستن) إلى القول بأن كل الإنجازيات قابلة للتصديق 
والتكذيب. انظر (باخ وهارنيش) (191/4. ص4" . 


نظرية الفعل الكلاميّ ١‏ 


(3) إذا كان الخير أيضًا إنجارًا لفعل فبهذا المعنى يكون الإنشاء شاملا ارم 
والإنشاء فى أن واحد. والإنشاء بهذا المعنى الواسع سيمثل كل أفى_ 
الكلام 08 بعكو أن لمتحده تعبير (نظرية الإنشاء) للدلالة على 55 
(أفعال الكلام) با العربي . 

(0) سيرد الكلام 07 سر يي و(فعل القول) عند الحديث حول مكوّنان 
الفعل الكلامى . ' 

(4) في الحقيقة لا تتطلب كل أفعال الكلام النوع الثالث (الأثر الكلامي) كما يقول 
(سيرل) . 

(9) استخدمت هنا الترجمة العملية وتجنبت الحرفية . 

(١٠)القصد‏ الانعكاسى (12]62808 261165376) هو أن يقصد المتكلم (م) توليا 
إدراك أو تأثير كلام لدى المخاطب أو السامع (س) عن طريق جعل 
المخاطب (س) يدرك قصد المتكلّم (م) توليد ذلك الإدراك أو التأئر 
الكلامى . 

)1١(‏ من الطريف أن أذكر أنه في إحدى الترجمات العربيّة لهذه القصة الرائعة أخما 
المترجم خطأ غنيًا بالدلالات حين استبدل لفظ (آمركٌ) بلفظ (أسمَحٌ لكَ) أي 
أنه بتعبير علم الفعليّات, قد ترجم المقولة حسب مغزاها الفعلى في النصّ وند 
يكون ذلك بصورة لاشعورية أو بصورة ممصودة ؛ لكن فى كلتا الحالتين فإن 
استخدام (إكسوبري) لهذه اللفظة هو استخدام فعلياتى مدروس ومقصود وهر 
جزء من الأسلوب كما بيّنت في تفاصيل الدراسة المذكورة مما لا يمكن تَغطي» 
في هذا الكتاب. فاللغة الفرنسية لا تفتقر إلى لفظة (أسمحٌ لك) لكن استخداء 
السربري للفظة (امرك) على لسان الملك مقصود أسلويًا وفعلياتكا لأن الملك 
ام 00 كلامه كان بصيغة الأمر وبإنجازيّات صريحة. 
0 تعلى المترجم أن يكون مطلعا على علم الفعليّات والأسلوييّات 

اي في تحقيق الأثر المطلو . 
امسر لك ل مطاف مصطلح (الأثر) للدلالة على ما يترئب عه 

الموسوعة الفقهية؛ م0 72* دأثر الفسخ وأثر النكاح ونبحوه. (انظر 


١١ 


الفدعل الكا ذي, 


تطوّرات النظريّة بعد أوستن 


نظرية سيرل 


لقد كان لوفاة (أوستن) المبكر في )١950(‏ تأثير على مسيرة نظريه 
أفعال الكلام. لكن تلميذه (جون سيرل) (16:ة56) أكمل المسيرة مع 
بعض التغييرات. إذ إن سيرل يختلف عن (أوستن) في أن الأوّل 
كان يؤكّد على مقاصد المتكلم بينما يؤكّد الثاني على تفسير المستمع 
أو المخاطب. (أوستن) يشترط لإنجاز الفعل الكلامي استيعاب أو 
إدراك المستمع للمغزى المقصود من قبل المتكلم. وهذا الافتراض 
يولد مشاكل. فهو مبنيّ على الاعتقاد بأن لكل مقولة مغزى واحدًا 
فقط. وهذا لا يمكن الدفاع عنهء لأن المقولات عادة تحتوي الكثير 
من اللبس الذي قد يكون مقصودًا في بعض الأحيان. ويضرب 
(سيرل) مثلا قول زوجته في حفلة ما (إن الوقت متأخر). ففى 
الإمكان تفسير المقولة على عدّة مستويات وحسب المستمع. فهي 
قد تكون إخبارًا بحقيقة. وقد تكون احتجاحًا (هيا لنذهب إلى 
البيت) أو اقتراحًا أو طلبًا (من زوجها بالعودة إلى البيت) أو تحذيدًا 
(بأنه سيشعر بالتعب في الصباح التالي. .). ثم هناك مشكلة الكشف 
عن مقاصد المتكلم. وهو موضوع صعب المنال» لطالما أكد نقاد 

١٠١ع/‎ 


- 


يلي 
| 1 تأرق كم ل بلسدور 0 , 
' لهذا ريحوانا التر كير 256ظ لمغزى 
وات اه 
1 فب 
“ام : ماف (١‏ المستمم بكر 
و مم الشغرااات 


ا" 0 ”0 م ات روي 


#وازيم اوك: "الغرافة ْ 
دار ميحد زء 7 ا حاول (سيرل) ١45160(‏ 
ل الأخرى من غير العر فيه . لهد ( 


. خلال تحليله الت بر لأحد الأفعال الكلامية, 


عورم حخددو 3 


د هذه الثفر فين 
هى الوعد. 
رفاس الدوين. يميّرِ (سيرل) بين شيئين تحتويهما الجملة هما: 
)١(‏ الوسيلة الدالّة على القضية أو المحتوى القضوي (05ناذودمممم) 
وهى تتضمّن ما يسميه اللغويون العرب بالإسناد والنسبة (5) الوسيلة 
الدالة على المغزى الكلامي (عسنمعنل0هآ1 ععمه1 تجتقصمنعنههل!؟ 
»9»1) وتختصر على شكل (ودمك) (112)؟ ومن الآن فصاعدًا 
سنشير إلى الثانية باستخدام الصيغة المختصرة (ودمك). يقول 
(سيرل) إن المتكلّم في المقولات الآتية )5-١(‏ يعبّر عن القضية 
نفسها أو الإسناد والنسبة نعسهماء وهو مغادرة (جون) للغرفة - أى 
أنه يسند صفة مغادرة الغرفة إلى (جون) بالرغم من أن المتكلّم لا 
يعوم بفعل الإخبار على وجه الحكاية إلا في )١(‏ فقط . 
-١‏ هل سيغادر (جون) الغرفة؟ 
0 سيغادر (جون) الغرفة , 
'- غَادِرْ الغرفة يا (جون)! 
“- إذا غادر لجون) الغرفة ف 


تبعه أنا أيضًا , 
ثم عاد (سيرل) (5459 ص ؛ )١‏ 


وعدّل في تقسيم (أوستن) لبنية 
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الفعل الكلامي تعديلا بسيطا. فتبنى تقسيمًا ثلائيًا إلى : )١(‏ فعل النطق 
(301 ع0)]658706]): ويشمل الفعل الصوتى والفعل اللفظى لدى 
(اوسة )يي (1) فعل الإسناد القضوي و لفسا و11 يقابل 
الفعل الدلالي في تقسيم (أوستن) الذي تقدم ذكره. (”7) الفعل 


الكلامي (21 جستقصمتانهه!11) : وهو يقابل الفعل الاسم نفسه لدى 


وسنرى أن اللْعْوتِين العرب كانوا سيّاقين فى اكتشافهم لأمثال هذه 
التقسيمات التي أعاد اكتشافها (سيرل) و(أوستن) وغيرهم من فلا سمه 
أفعال الكلام. وكل ما سنحتاجه في هذا المجال هو إزالة الغبار عن 
أفكار االشرك: العرب وتوضيح المقصود بمصطلحاتهم التي 
استخدموها. ويقول (سيرل )١1959‏ إن الحكمة من تجريد هذه 
الأنواع الثلاثة من الأفعال تكمن في كون "مقاييس التمييز أو 
التشخيص" تختلف في كل حالة منها. فكما ذكرنا أعلاه في الإمكان 
استخدام الإسناد القضوي نفسه في إنجاز أفعال كلامية مختلفة. ومن 
الواضح أن في الإمكان إنجاز فعل نطق دون إنجاز أي فعل إسناد 
قضوي أو أي فعل كلامي على الإطلاق. (إذ من الممكن النطق 
بكلمات دون أن تقول شيئًا). وكذلك إذا تأملنا (0) أدناه: 


م باد ((جوني) الحجرة. 

لأدركنا أن المتكلم فيها ينجز فعل الإسناد القضوي نفسه المنجز 
في )5-١(‏ أعلاه (أي لا فرق في الإشارة والإسناد فى كل الجمل) . 
وهو ينجز الفعل الكلامي أو المغزى الكلامي نفسه للمقولة (؟) (أي 
التصريح أو الخبر نفسه)»؛ لكن يُنجز فعلَ نطق مختلقًا عن الأربعة 





نظرية الفعل الكلامي 
ة مختلفة لا تحوي أي 

| نه بنطقى بجملة من | 

الأولى. وذلك لاا نه ينطق بها بعض المقاطع الصوتيّة فقير 
الواردة في تلك الجمل؛ بل أفعال 7 
الجمل . يام ين (سبره , 0 جز أفعال 0 

1 5 فل يلجر د آل 
سها الال الكلامية نفسها . وبالطبع لا يلزم كا أن يكون إنير 
ط نطق نفسه من شخصين مختلفين أو من المتكلّم نفسه في مرقي. 

نتلفي:. إنجارًا للأفعال القضوية والكلامية نفسها. ففي الإمكار 
استعمال الجملة نفسها للقيام بتصريحين مختلفين. إن أفعال النطن 
تشتمل على مجرّد النطق بسلسلة من الكلمات. أما الأفعال الكلايّ 
والقضوية فتشتمل على النطق بكلمات في جمل في سياقات مي 
وتحت ظروف معينة وبمقاصد معينة . 

ارايت وا اي وي 

خبري) التي استخدمها البعض أحيانا في ترجمة مصطلع 
ا#لسنةة. إلى (محتوى خبري) الذي يتضمن نسبة أو إسناذا 
خبريًا. وأفضل ترجمة اللفظة الإنكليزية إلى (قضية) أو (محتوى 
فضوي) وهو يسمل الإسناد القضوي والإشارة. والسيب في ذلك 
عود إلى أن (سيرل). كما هو واضح من الأمثلة المذكورة» لا 
الأ 0 والإسناد (أو النسبة) (008هعزلععم) على استعمالها في 
الافعال | خبرية فقط مثل 
و(سيرل) 5 كل التصريح والحكاية والتأكيد وغيرها. 
عر 51١غ.‏ ص١"3)‏ قََ أب 
فلية افوا يفتر في هذا عن الاستعمال الذي د 


أو النسية رب المصطلح. فهو يقول إن الإسناد نفس 
على اي لتم (5-1) أعلاه. بينما تعوّد الفلاسفا 
حب تل ان في المقولاات الخبريّة فقط. لهذا 
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فحسب رأيهم ليس في المقولات المذكورة سابقًا نسبة ما عدا (؟) 
لأنها خبر. يمول (سيرل) إن هذا انراق فاصر لأ نه يردت علنا ادراك 
تصضربك الاسناد أو النسبة الواحدة في أفعال كلامية مختلفة. والأكثر 
من ذلك أن هذا الرأي ينمّ عن عدم إدراك للشيه بين المقولاات 
الخبرية كالتصريح وغيره وبين بقيّة الأفعال الكلامية: رجاس 
التمييز بين الأفعال الكلامية من جهة والقضايا (أو المحتويات 
القضوية) من جهة أخرى. ولا يفوتنى أن أذكر أن لقوق العرب 
كانوا مدركين لهذه المسألة وأيفرها نقانا فا. منات السنين. 
فبعضهم كان يقصر القضية أو النسبة على الخبر فقط؛ وردٌ البعض 
الآخر بأن النسبة أو الإسناد هي أمور عامّة لا تخلو منها الأفعال 
الكلامية الأخرى (أي الإنشاء) كما سنبيّن ذلك بالتفصيل حين نتناول 
رأي شرّاح التلخيص بالخبر والإنشاء . 

وتفسير ذلك هو أن المتكلم يقوم بعدة أفعال عند نطقه بالجمل 
)5-١(‏ أعلاه. فعدا عن الفعل الصوتي وهو عملية النطق بالأصوات 
اللُغويّة التي تتكوّن منها الجملء فإن المتكلّم قد أنجز أفعالًا كلامية. 
ففي نطقه )١(‏ فهو قد أنجز فعل السؤال. وفي (5) الإخبارء وفى 
(5) الأمرء وفي (8) تعبيرًا افتراضيًا عن القصد. وهو فى إنجازه لهذه 
الأفعال جميعًا قد أنجز فعلين اثنين متكرّرين في كل الأفعال أو الجمل 
الأربعة. ففي نطقه لكل من الجمل الأربعة د : يشير المتكلم إلى شخص 
اسمه (جون) وينسب إلى ذلك الشخص أو يسند إليه شيئًا هو عملية 
مغادرة الغرفة. ولهذا فإن (سيرل) يقول إن الإشارة والإسناد في كل 
المقولات الأربعة هي واحدة بالرغم من أن الإسناد والإشارة نفسهما 
يردان في كل حالة كجزء من فعل كلامي مختلف عن الأفعال الكلامية 


' لكلا" - ل يي يي ل ١)‏ 
نظرية الفعل ط| 7 عم تيف بإ يي اد 


0-000 بر ل) إلى اعتبار هذين الفعلين غير الي 
لأ خرى :. ويميل ووه * ظ 0 5 ! ' 7 
الاشارة بمثابه المحتوى لمشترك لكل لا حدة م انث 


الدلا يه 


[اسمناد ل ا ' ان 
0 : 7 صسأاعةه -|اة 0000 

تروت يكن غزلة أو جابيد عن طريق ظ باغ تلك المفرلار 
بى :: الآنية :٠لأنا‏ أصرح أو أؤكد بأن ١جون"‏ سيغادر الغرفة) و(ا. 
١ 0‏ ب ٠‏ 3-3 
د ان كال «(جول» سيغادر الغرفة) . ١‏ إلخ . ويمكن بر جمه دلك 
000 د م الاز.. .)١ ١‏ 
000 المنطقية . (انظر (سيرل) ١846‏ .2 ص ( 

ولعدم وجود مصطلح أفضل فإن (سيرل) يسمي هذا المحترى 
المشترك (قضية). وهكذا فإن المتكلم بنطقه للجمل الاربعة الْمتَقَدَي 
يعبّر عن القضية نفسهاء أي كون جون سيغادر الغرفة. و(سيرل) هن 
يميّز تمبيزًا مهما بين القضية والإخبار بتلك القضية. فقضية مغادر: 
(جون) للغرفة موجودة في كل واحدة من الجمل الأربعة لكن المتكلم 
لا يخبرنا بها إلا فى (؟7). 

وخلاصة القول فإن سيرل يميّز المحتوى القضوى للفعل الكلامى 
عن الفعل الكلامي. وغالبية الجمل المستعملة فى إنجاز الأفعال 
الى خم م ٠‏ 1 
خلا مية تحتوي على هذين الجزءين» أي العنصر الدال على القفي 
والوسيلة الدالة على المغزى | ٍ' 
كلامنًا. ؤالتة - و الخادني (ودمك). إن القضية ليست فعلا 

0 به لا يمكن أن ترد لوحدها فهى لست مكتفة ذاتمًا أى لا 
يحس- |! نهي لم به ذاتنا اي 
لسن اسكوت عليها كما يقول اللْغويُون ال عن ا 
القضية ليست فعا كلامئا ز؛ بود العرب. لكن بالرغم من اذ 
الأوعال ا 222077 انها تستعمل كأحد عناص إنيجاز الكثير من 

2 مية وبد 5 ١‏ 5 ' صر | ٠‏ رز 

وظيفة (ودمك) الما ذعلي لإخبار أو التوكيد الاإخباريين. إل 
بلق 1 ةي ده فى كيف ان ا 
اخردىء في الكشف 55072 بار القضية أو النظر إليهاء أي 


د ان لين 
لمشو ك4 ل 0: 


ه #» 
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وج ع سي ا وي ا و ب حدر ار جا ع جد وح سد بود يز حو ا ب ا ل ا ل ا ا و ا 


الكلامي الذي ينجزه المتكلم بنطقه للجملة. إن (ودمك) فى اللغة 
بنكنيزية تشمل ترتيب الكلام (أو النظم بلغة عبد القاهر ديار 
واشبر (5د/ى) و انتنغيم (2)11/014110:1 وعلامات التنقيط 
(10ه7161/) وصيغة القعل (8/004) ولفظ الفعل الإنجازى 
( 86/077:818:6). فقد أبيّن نوع الفعل الكلامي الذي أنجزه عن 
طريق استهلال الجملة بعبارة (أنا أعتذر. ..) أو (أنا أحذر. .) أو 
(أنا أصرح..) ... إلخ. وفي الحوار اليومي الواقعي غالبًا ما 
يحدد السياق المغزى الكلامي للمقولة دون الحاجة إلى الاستعانة 
بال (ودمك) الصريحة. 

يقول (سيرل) ».١959(‏ ص١”)‏ إن التمييز بين ال (ودمك) 
والوسائل الدالّة على القضية أو المحتوى القضوي مهم جدًا في تحليل 
الكلام»ء حيث يمكن فصل تحليل الفعل الكلامي عن تحليل القضية . 
ويضيف أن هناك قواعد مستقلة للتعبير عن القضية: قواعد تخصٌ 
الإشارة والإسناد أو النسبة. وهذه يمكن مناقشتها بمعزل عن قواعد 
ال (ودمك). وكمثال على إحدى الفوائد التي نجنيها من هذا التمييزء 
يؤكّد سيرل بأنه يفيدنا في تمييز طالما أغفله وأهمله اللُعْوِيُون وهو 
التفريق بين نفي الفعل الكلامي ونفي القضية (أو المحتوى القضوي) . 
ويرمز سيرل لهاتين القيمتين بالرمز (5) 5. ولنترجمه هكذا غ (ق) 
حيث يدل المتغير (غ) على المغزى الكلامي كقيمة بالمعنى الرياضي 
ويشير (ق) إلى القضية أو المحتوى القضوي وتشير الشارحة إلى 
التفي وهكذا فإن التمييز بين النوعين المذكورين من النفى هو بين - 
غ (ق) وبين غ (-ق) 

ومن هنا فإن في الإمكان نفي جملة (أنا أعدك بالمجيء) بطريقتين 


زليه الفعل الكلامي ١)‏ 
1 و ع أنا أ لك ١‏ 
مختلفتين هما : (أنا لا أعدك 0 لمجيء) و(أنا أعد بعدم المي 
به الأول هي مثال على نمي الفعل الكلامي والثانية مثال 
نفى القضية. ونفي القضية لا يغير شيئًا في الفعل الكلامي. وذلك ن١,‏ 
9 0 5 دفر قضية أخوفع.. أها لل .1 
المي سيولد الفعل الكلامي نفسه لكن مع قضية ابن ما نفي القير 
الكلامى فإنه سيغيّر وضع الفعل الكلامي . لهذا فإن جملة (أنا لا أ, 
(أنا لا أطلب منك: القيام بذلك) هي إنكار القيام بفعل الطلب ره 
تختلف كليًا عن الطلب المنفي (النهي) في جملة (لا تفعل ذلك). 
ولترك. التفصيل في هذا الموضوع الان فلنا عودة إليه حين سن بان 
التمييز بين الفعل الكلامي وبين القضية وما تتضمنه من نسبة وإسناد هر 
ليس اكتشافا جديدًا . فقد عرفه اللّغويون العرب والمسلمون وبالأخصٌ 
شرّاح التلخيص حين تناولوا موضوع الخبر وهل النسبة تقتصر على 
الخبر دون الإنشاء (أي بقيّة الأفعال الكلامية) كما سنبيّن ذلك في 


ثم يمهد (سيرل) لعرض قواعد وشروط إنجاز الفعل الكلامي 
بالصورة التي يدعو إليها فيقول .2.١9576(‏ ص :)5١‏ 


'أن تنجز فعلا كلاميًا يعني أن تمارس شكلًا من السلوك المحكرة 
بالقواعد. سوف أدعو إلى اعتبار أشياء مثل السؤال أو الاستفهام أو 
الصريح محكومة بقواعد بالطريقة نفسها التي تعتبر بها عملية تسجيل 
لك في لحبة البيسبول وتحريك فرس في لعبة الشطرتج أعمالا تحكمها 
0 “انبر أن أشرح فكرة الفعل الكلامي من خلال بياذ 
لك من الشروط الضرورية والكافية لإنجاز نوع معيّن من الفعل 

كي ٠‏ ومن نم استخرج منها مجموعة من القواعد السمانتية (الدلاليةا 
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لاستعمال التعبير (أو الصيغة النحوية) التي تحدّد أو تميّز المقولة على 

أنها فعل كلامي من ذلك النوع" . 

وبعد أن يحدّد سيرل مهمته في تفسير كيف يتسنى لمقولة من نوع 
(أنا أعدك بأن. . .) أن تضمن إدراك السامع وتشخيصه لها كوعد؛ يمير 
بين نوعين من أنواع القواعد: القواعد التنظيمية أو المنظمة) 
(015هلتوء18) والقواعد التكوينية (404156وه0©). القواعد التنظيمية 
تحدد ما يجب عمله بينما تحدّد القواعد التكوينية كيف أو الطريقة 
التي نفذ بها ما يجب عمله. أي بكلمة أخرى هي أعمال متعارف 
عانها بحيث تعتبر بمثابة القيام بشيء آخر في سياق محدد. وكمثال 
على الأولى هناك قاعدة تنظيمية تقول حين تقابل شخصًا تعرفه. 
بادره بالتحية. وكمثال على الثانية هناك قاعدة تكوينية تقول إن 
إحدى طرق التحية هي مصافحة اليد. ومثال آخر على الأولى هو 
القاعدة التي توجب احترام القاضي عند دخوله قاعة المحكمة. أ 
القاعدة من النوع الثاني فتقول: الوقوف عند دخول القاضي يعتبر 
علامة احترام. فكما هو واضح فإن القواعد التكوينية لا تنظم 
السلوك فحسب,. لكنها أيضًا تخلق وتعطي معنى لأشكال جديدة من 
السلوك. كما في قواعد لعبة كرة القدم أو قواعد الشطرنجح. فبدون 
هذه القواعد لا توجد هذه الألعابس. لأن هذه الأخيرة تكتسس 
وجودها من العمل بموجب تلك القواعد. لهذا غالبا ما تكون 
صيغتها على الشكل الآتي : (' س "' يعتبر بمثابة "ص" في السياق 
الفلاني). أما القواعد التنظيمية فهي لا تخلق أنماطًا جديدة من 
السلوك.ء بل تنظم أنماطا موجودة مسبمًا . فقواعد السلوك أو 
الاتيكيت تنظم العلاقات بين الأفراد. لكن هذه العلاقات موجودة 





القواعد التي تنظمهاء لذلك لهي قواعد انظ . 
39 .ان يحون بصيفة الأمر: (اقغعل *سن") أو (إذا بر 
0 5 مئال ذلك الإعلان الذي يخاطب الاطفال (لاتلر 
داق الشارع). أما القاعدة التي تقول (إن اللاعب 8 ّْ 
تي “عن 0' إذا. . .) فهي من النوع التكويني. إذا خائز 
الأضغال الاعلان فإنهم يلعبون كرة القدم ولو أنهم سي حا سبون 7 
انون آنا اذا خالفرا قانون التسلل :(أى لم يعملوا به) فإن عمل, 
لد يوصف بأنه لعب كرة قدم من الناحية الفنية» لأن كرة القدم لا 


ده مسهذله عن 


وجود لها بدون قواعدها التكوينيه . 

إن كِلا النوعين من القواعد مهم في ممارسة اللغة. لكن النع 
الثاني مهمّ جدًا في تحليل الأفعال الكلامية لأنه يحدّد كيف أن مقو 
بصيغة معيّنة تعتبر بمثابة إنجاز لفعل كلامي معيّن بصورة مشابهة لاعتبار 
دخول الكرة فى السلة بشروط معيّنة بمثابة تسجيل نقطتين . وهكذا يبدأ 
فيقول بوجود خمس قواعد أو شروط لفعل الوعد هى: 

|- فاعدة المحتو ى القضو ىْ (ء1ن1 غمعءخدمع- لمدمننوممه22) - 
في الوعد يجب إسناد فعل مستقبلى إلى المتكلم نفسهء فهو لا يمكن 


أن يعد بأنه 5 


“د لام يفعل ها ولا أن يعد رآن شيخض] ان سقرم يعمل 


١ 00‏ - 2 - 
ب- القواعد التحضير يه (5ءأنج1 /ا212601مع2) - 


() ب 50000 
ا "لمخاطب (أو الموعود) ولو 5-8 
؟ دمه. ويجب أن يعتقد المتكلم (الواعد) بأن المخاطب 


١‏ الفصل الثاني : نطورات النظريّة بعد أوستن 





0 اكد الوا تت ليوات 
عسو م ع مس إن مم ماو امسو مم ا .مه 1 


ِفضّل قيامه (أي المسخاطب) بالفعل على عدم قيامهء وإلا فإن المتكلم 
سيقوم بفعل التحذير أو التهديد بغضَ النظر عن مقاصده. 

(ب) يجب أن لا يكون من الواضح لكل من المتكلم والمخاطب 
بأن المتكلم سوف يقوم بالفعل أو العمل في الأحوال الاعتياديّة: أو أن 
ذلك الفعل متوقع منه في كل الأحوال. فكما يبيّن (سيرل) إن أي زوج 
سعيد يعد زوجته بأنه لن يهجرها أو يخونها خلال الأسبوع التالي 
أرواجهها سيولة: لديها قلمًا بوقرة :| أكثر ينما بيولن براه , 

ج- قاعدة صدق النيّة (21 وانرعءهزة) - يجب أن ينوي المتكلم 
أن ينجز الفعل. وبالطبع ففي إمكان أي شخص أن يعطي وعدًا دون 
أن تكون لديه نيّة صادقة في الوفاء به» لكنه في هذه الحالة يسيء 
استعمال الفعل. 

د- القاعدة الأساسية (ع1نا2 081م8556) - يكون النطق بالمقولة 
بمثابة تعهد بالالتزام بإنجاز الفعل . 

ويشير (لاينز) (5ه0ئ1) (//191,» ص7255) إلى هذه الشروط ويبين 
شمولها للأفعال الخبرية مثل الإخبار. فهو يقول إننا حسب رأي 
(أوستن) لا يمكننا أن ندلي بخبر ناجح ما لم يكن لدينا دليل على 
كلامناء وما لم نعتقد أن المخاطب ليس على علم بما نخبره به. ثم 
إن المتكلّم إذا لم يكن صادق النيّة ومعتقدًا بما يقول. فإنه بذلك 
بسيء استعمال الفعل الكلامي. فمثلا إذا أدلى شخص بخبر يدري 
ويعتقد بعدم صدقه فإنه بذلك يرتكب إساءة استعمال الفعل التى 
نسميها عادة الكذب أو المراوغة. وهناك مواقف يطغى فيها التأدّب 
على صدق النية؛ فنحن لا نقول الحقيقة دائمًا. ثم يبيّن (لاينز) كيف 





يري الفعل الكلامي سس يسيس فى 
ا ا ور 
ا متها لذ ١‏ ِ ٍ ؛ 

أن نمس (يقول الحقيقة) في الا 3 لبومي يقترن بدرجة ماي 
ظ إن وول الحفيقة هو ليس مجرد أثوك ما هو حير 


صدق أنئنيه . 0 ا ١‏ 
فوت العدف أن يكوك صادقا يمر 


مازق - أي النطق بحبر / معز 
ء. اعذاد المتكلم. فالمرء لا يمكنه أن يقول الحقيقة بقوله ماى 
دق عن طريق الصدفة أو من غير صدق النية. لكنه يستط ا 
يَقَود ما هو صادف صدفة أو و غير صدق نيه وذلك دون أن بور 
السقلقة. وما يتتمل النقاش أن معنى كلمة (الصدق أو الحنن 
حين تستعمل عبارة (قول الحقيقة) بمعنى التعبير عن مشاعر المر, 
الصادقة - هذا المعنى هو بالدرجة نفسها من الأهميّة في هذه الكلمن 
حين تستعمل عبارة (قول الحقيقة) للدلالة على النطق بخبر شاءن 
الصدف أن يكون مطابقًا لحال من الأحوال. 

هذا في مجال شرط صدق النيّة. أما في مجال الشرط الأساسي 
فيبيّن (لاينز) أن المتكلم حين يؤدّي فعلا كلاميًا فإنه يلتزم بمعتقدات 
ومقاصد معيّنة بحيث إذا أدلى فيما بعد بما يناقض تلك المعتقدات فإن 
يتهم بإساءة استعمال الفعل الكلامي . فمثللا حين نصرّح بقول ماء فإنا 
نلتزم بصدق المحتوى الخبري للجملة. لكن الالتزام هنا لا يعي 
ضرورة اعتقادنا بصدق ما قلناه. فضك عن أنه لا يعنى صدف محتوأه 
الخبري. فالالتزام لا علاقة له بصدق النيّة أو صدق الخبر بل هو من 
غضايا اللياقة في السلوك . 


لي 
٠‏ 
0 
١‏ 


8 لأااء : 
1 إل ملاحظات (لاينز) هذه حول صدق |ال: ما يشابهها لدى 
اللغويين لخبر لها 1 


| لو ة : 1 
2 الدين 7 بها بل مئات | لسنين . كما سيمر ذكر ذلك 
من حيث وي موضوع تقسيم الخبر. على وفق علاقته بالخادخ 

1 دعامها واعتقاد المتكلم. لدى النُّمْبِنَ العرب 


إن شاء 


00 الفصل الثاني : تطورات النظريّة بعد أوستن 
00س عد سه ا 
وبالأخصّ المعتزلة منهم كالنظام الذي قال برأي يشبه الرأي الذي 
أكٌدئاه سابقًا . وسئلا حظ كذلك أن العرب عرفوا غالبية شروط الموفقية 
وفكرتينا الأساضية» 
لقد ذكرنا أن زاويتي النظر تختلفان لدى (أوستن) و(سيرل). فبينما 
يعتبر (أوستن) المغزى الكلامي مساويًا للتحقيق الناجح لمقاصد 
المتكلم يعتبره (سيرل) ناتبجًا من نواتج تفسير المستمع. وتبيّن القاعدة 
التحضيرية الأولى أن المتكلّم حين يقول (أعدك بالمجيء غدًا) معتقذا 
فى نفسه أنه أعطى وعدًا قد يكون أنجزء. وببلادة» فِعلي التحذير أو 
التهديد لأن المستمع قد لا يريده أن يأتي غدًا. ولكي تكون للاطار 
التحليلي المار الذكر أهمّية كبيرة يجب أن ينطبق على وصف أفعال 
كلامية أخرى . لهذا حاول (سيرل) .1١9474(‏ ص55) أن يحلل بالطريقة 
نفسها أفعالا كلامية أخرى مثل الطلب والتوكيد والسؤال والشكر 
والنصيحة والتحذير والأمر. ففى حالة الأمر مثللا يجب أن يكون 
المحتوى القضوي فعلًا مستقبليًا يقوم به المخاطب. وتتضمن القواعد 
التحضيرية أن يكون المتكلّم في موقع أو مقام له سلطة على المخاطب 
وأن يكون المخاطب قادرًا على القيام بالفعل» والمتكلم يعتقد بقدرة 
المخاطب على ذلك؛ وأن لا يكون من الواضح لكل من المتكلم أو 
المخاطب أن المخاطب سيقوم بالفعل المأمور به فى الأحوال 
ار وبمحض إرادته. وشرط صدق النيّة يستوجب أن يكون 
المتكلم راغي في حدوث الفعل الذي يأمر به. والشرط الأساسي 
يتاب كون المقولة محاولة من المتكلم يقصد منها حمل المخاطب 
/ القيام بالفعل وذلك بحكم سلطة الأوّل على الثاني. وفى حالة 
لمر العسكري وما يمائله من الأوامر التسلطية قد ينتفي الشرط الثالث 






1ه الواضم ١‏ 
ف ع 01 ا بكي من 6 مار 


1 ب" ع أنظد الجدول المفتبسس من (سيرل أتال 


تصنيف الأفعال الكلامية 


مض تحليله للأفعال الكلامية توصّل (سيرل) إلى أن بعفر 
1 تتداخحل وتشترك بين الأفعال مما حدا به إلى القول جود 
هن ” فلاية اباسية يكن أن ترد إليها أغلب الأفعال الأخرى. وكان 
(أوست-) قد حاول محاولة بدائية لتقسيم الإنجازيات إلى خمس 
نجبوعاك حى : 

(أ) القضائة او الحكمة (و176مء1ل2ه17) : ممثلة في إصدار الحكم 
فخ قل المكانيد أو المحكمين. مثل: (يخلي سبيل» يقدرء 
دو ا 

(ب) تسلطيّة أو توجيهية (0765نال1ع120) : وتشمل ممارسة السلطة 
أو الصلاحيات والتأثيرات. مثل: (يعين» يأمرء ينصح . حدن ي): 

(ج) التزامية ع والتي تلزم المتكلم بالقيام بشي 
*. كنها أيضا تشمل شمل التصريحات والإعلانات عن النوايا. 35 
أبعده يضمن ١‏ يراهن يخالف. ..). 


: ظ عى . مثل : (بعتل 2( ب 7 ٠ , ١‏ 6 


و 


ا الفصل الثاني : تطورات النظريّة بعد أوستن 





(يقول ب» يفترض» يؤكُد. 57 ب). 

و(سيرل) ينتقد هذا التقسيم لأنه لا يعتمد على مبادئ محدّدة 
واضحة فبعض الأفعال تشترك بين مجموعتين مختلفتين. والسب كما 
يبدو هو أن (أوستن) قد اعتمد تصنيف ألفاظ الأفعال الكلامية 
(25ع17 :101221 نا 1110) كاسنا من فى تصنيف الأفعال الكلامية. ولكن 
لا يمكن الاعتماد على ألفاظ الأفعال فى اللغة الإنكليزيّة لتسمية 
وتصنيف الأآفعال الكلامية (5ئع0م 20000 لهذا يغمل 
(ا وسقت ) المعل الكلامي الذي لم يصادف وجود لفظ فعل (بالمعنى 
النحوي) مقابل له في المعجم الإنكليزي. ويفضل (سيرل) تقليص 
عدد الأفعال الكلامية التي ينجزها المتكلمون. أما ألفاظ الأفعال 
فهي مجئعات دلالية تحتوي معلومات أخرى إضافة للمغزى . فمثلا 
(يطلب» يتوسل» يلتمس) لها علاقة باختلاف مقام المتكلم عن مقام 
المستمع. والأفعال (يقترح. يعتزم» يصرٌ) لها علاقة بالقوة التي 
تطرح بها الملاحظة. وتختلف الأفعال (يفتخر بء يندب ويهنىع». 
يعرّى) باختلاف اقتران المقولة بمصالح المتكلم والمخاطب . فدلا 
من اعتبار كل واحد من هذه الأفعال فعلًا كلاميًا مستقلا. ؛ كما كان 
(أوستن) يفعل» يقول (سيرل) بتصنيفها دلاليًا تحت عدد محدود من 
الأفعال. وبذلك تحل مشكلة الإنجازيات الأوّلية التي قال (أوستن) 
بأن عددها يزيد على الألف فعل. وهذا ما دعا إليه بعض اللفرق 
العرب أيضاء كما سنرى في حالة الغزالى حين تحدّث عن الفروق 
اناف ين وجري نان و تبن لضا والتىي هي وجوه 
متنوعة للأمر أو الطلب. يقول (سيرل) إن هناك ثلاث طرائق تختلف 
بموجبها أفعال الكلام : 


١75 


نظريّة الفعل الكلامي 
حدول بأنماط الأفعال الكلامية وشروط موفقيتها 


منقولة يتصرف من (سيرل 64" ) 





يطلب يخبرء يصرح ١‏ (بأن). يستفهم 
بؤكد 


فعل مستقبلى (ف) من |أية قضية (ق) أية قضية أو دالة قضوية " 






المحتوى 








































على إنجاز (ف) وأن| دليل(سبب. . إلخ) على بالحرات »أي أن , 
يكون المتكلّم (م)]| صدق (ق). يكون عارفا فيما إفا 
معتقدًا بقدرة (س) على | -١‏ أن لا يكون من| كانت القضية صادقةا 











إنجاز (ف). الواضح لكل من (م)| أوء في حالة ال 
؟١-‏ أن 3 تكود من | واس) أن (س) يعرف | ايوب ل بعرت 
الواضح لكل من (م)| (ق) (أي لا يحتاج إلى | المعلومات الضرورية 
و(س) بأن (س) سينجز| أن يذكره أحد بها.. | لإتمام القضية بصورة 
(ف) في الأحوال إلخ). صادقة. (لكن انظر 
الاعتيادية من دون أن الملاحظة أدناه) 
يطلب منه ذلك . ؟- أن لا يكون من 
الواضح لكل من (س) 
و(م) بأن (س) سيذكر 
المعلومات المطلوية 


وقت الاستخبار من 
دون أن يطلب منه ذلك. 
أن يكون (م) راغبًا في أن 
يقوم (س) بالفعل (ف), 
أن تكون المقولة بمثابة | أ.. 
0 لحمل (س) على | : 


إنجاز (ف). 


الأساسي 







ف ' 
الفصل الثاني : نطورات النظريّة بعد أوسئن 








اا لت 





على حلاف الفعل|هناك نوعان من الأسئلة 
(يجادل) فإن هذه الافعال |(أ) الأسئلة الحقيقية (ب) 
5 تبدو مرتبطة بشكل |الأسئلة الاختبارية. في 
أساسي بمحاولة الإقناع . الحقيقية يريد (م) أن 
لذلك فإن قول القائل (أنا | يعرف أو يكتشفف 
أكتفي بإخبارك بأنه (ق)|الجواب. أما في 
ولا أحاول أن أقنعك) هو|الاختبارية فإن (م) يريد 
كلام مقبول على خلا ف|أن يعرف إن كان (س) 
قول القائل (أنا أجادل|يعرف. 

وأدعو إلى (ق) ولكن لا 

أحاول أن أقنعك). 








بالنسبة لفعلي (الامر) 
و(الإيعاز).ء هناك شرط 
تحضيري إضافي مفاده أن 
(م) يجب أن يكون فى 
موضع المتسلط على (س) 
ومن المحتمل أن لا يتطلب 
فعل (الإيعاز) الشرط 
المعلياتي الخاص يعدم 
الوضوح يضاف إلى ذلك 
أن علاقة التسلط فى كلا 
الفعلين تتغلغل في الشرط 
الأساسي لأن المقولة تعد 
بمثاية محاولة لحمل (س) 
على إنجاز (ف) بفضل 
سلطة (م) على (س). 

















(س). 
أن يكون (ف) لصالح ١‏ - أن يكون لدى (م) من 
(م). و(م) يعتقد بأن الأسباب ما يدعوه إلى 
(ف) هو لصالح (م). الاعتقاد بأن (ف) هو 


المحتوى 










القضوي 


من الأسباب ما يدعوه 
إلى الاعتقاد بأن (ح) 


















لصالح (س). سيحدث وأنه ليس في 
؟- أن لا يكون من الواضح صالح (س). 

لكل من (م) و(س) أن51- أن لا يكون من 
(س) سينجز (ف) في| الواضح لكل من (م) 


الأحوال الاعتيادية . و(س) أن (ح) سيحدث . 


تر َه الفعل الكلا مي 1 
حا ااا يري 


أن يكون رم) شاعرا أن يكون )مث معتقدذا بفائدة | أن لا يكون امون 3 
لامتنات والتقدير ل (ف). (ف) ا (ح ار لصالح (س). 





آل ل ملسم امع م ا لا 00 و ا ل 


نيمس سهد ده 


الى 3 لكوت المقراة بمثابة | أن تكون المقولة بمثابة | أن تكون افرع . 5 
تعيير عن الشكر والتقدير. | تعهد أو ضمان بأن (ف) |7 تعهد أو ضمان بأن () 
هو في صالح (س). هو ليس في صالح (مر). 


ملاحظة | هنا يتداخل شرط صدق |خلافا لما هو متوقع فإن | (التحذير) أقرب إلى 
النيّة مع الشرط الأساسي | (التصح) ليس نوعا من (النصحح) منه إلى 
'فالشكر هو مجرّد التعبير | الطلب. أن أنصحك لا( (الطلب). فهو ليس 
عن الانكان بالصورة الى | بع أن احولق: على ١‏ بالضرورة محاولة لحملك 
لا يمكن أن تعتير (الوعد) | القيام بفعل ما كما في |على تجتّب القيام بفعل 
مجرّد تعبير عن القصد. حالة الطلب . (النصح) هو ما. 
[ أقرب إلى أن أخبرك ما هو 

[ في صالحك . 





الأفعال الكلامية ينصب بوعل محاوآة سايق ا أو مبحتواها 
الخبري للعالم الخارجي. أما البعض الآخر فعلى العكس يحاول 
مطابقة العالم الخارجي للكلمات . تقع المقولات الإخبارية التقريريه 

ضمن النوع الأوّل. بيلماأ تعتبر المقولات || 0 7 ضمن النوع الثاني 
(وهذا الكلام يكاد يطابق كلام اللدري» والبلاغيين العرب نضّاء كما 
سنلرى) . 


ب- وهي قل تختلف بحسب الوضع النفسي الذي تعبرٌ عنا عه - وهنا 
يستعمل (سيرل) ثلاثة أفعال كأساسيّات تُبنى عليها: الأنيال الأخرق" 


١م‎ 


حي يوي لد ا ممصي 





المفم | © 5 
0 الثاني . تطورات النظريّة بعد أوستن 


والأساسيات هي (يعتقد) و(يريد) و(ينوي) على اعتبار أن الإخبار أو 
التفسير يتضمن الاعتقاد بالقضية وإن فعل الوعد يتضمّن القصد علد 
زه على التتبية بينما ونفسن تمل الآمر الرغية فى القضية. 

ح- وهي قد تختلف بحسب الغرض أو القصد من الفعل الكلامى 
- وهذا أهمّ المعايير الثلاثة وهو يقابل الشرط الأساسي في طلز 
(مشرل) الميفايو . 

وباستخدام المعايير التي ذكرها يقترح تقسيم الأفعال إلى خمسة 
أقسام رئيسية هي : 

(أ) التوضيحية أو التصويرية (0965م518ء165م16): وغرضها هو 
بيان اعتقاد المتكلم بخبر ما أو قضية ما - وحسب المقياس الأوّل 
فإن المتكلم في مثل هذا النوع من المقولات يجعل كلماته مناسبة أو 

بقة للعالم الخارجي . وهو من خلال المقولة يبيّن اعتقاده بقضية 
ما. ودرجة الاعتقاد تختلف أو تتراوح بين (يقسِم) و(يقترح) 
و(يفترض) ويمكن للجوانب الانفعالية أن تدخل كما في (يفتخر ب) 
و(يشتكي) . 

22 التوجيهية أو الطلبية (وع7اتاءع:101) : وغرضها محاولة جعل 
المخاطب يقوم بعمل ما. والمتكلم في هذه الحالة يريد أو يرغب 
يمالسا أب اس 
لكلماته. ولهذا لا تحتويى هذه المجمو 0 
د(يطلب) وحسب ولكنها تشمل أيضًا وبصورة خفية أفعالا مثل 
(يدعو إلى) و(يتحدى) . 

(ج) الالتزامية (وووزوونمه©): وتطابق الصيف الذي يحمل 


حدر 
نظريّة الفعمل الكلاميٌ ا ' 
000 1 رفي مثل التوجيهيه في كونها محاولة 
الاسن زقينة: لدف ييه الكلمات. لكن في هذه الحالة فإن 
بى 


لتغيير العالم كاري ١‏ ! بالقيام بالعمل. ومن اللازم أن يكون 
! 12 نمسه هو الذي يتعهل لخن 


للقصد أو النيّة دور في هذا النوع . 0 

: كه ٠‏ الأصاا: 

(د) التعبيرية (وعبازووع12م182) : وهطي 5 فل رر 0 4 0 

0 إذ لا توجد هنا علاقة متحركة بين الكلمات والعالم 

كين : 00 نفسية أساسية. وبدلا من ذلك فإن 

الخارجى. ولا توجد أفعال نفسية اسأسيه. و, ف 

مغزى 1 النوع من المقوللات هو التعبير عن حالة نفسية يحددها 

شرط صدق النية الحكعاة بموقف يحدده المحتوى الخبري . ويعطينا 
(سيرل) مثال ذلك الأفعال: (يشكر) و(يعتذر) و(يرثي (). 


(ه) الإعلانيّة (5م12:200[ع726]) : وهي أفعال يتغير العالم بعل 
النطق بها. وتتضمن أغلى الأفعال الشعائرية التي أوردها (أوستن) 
؟ البداية كأمثلة على الإنجازيات. وهي تتطلب بصورة خاصة 
مؤسسات غير لغوية تحدّد قواعد استعمالها - مثل محكمة أو لجنة 
أو مسجد أو كتب أصول السلوك. .. ويُستئئى من ذلك نوع خاص 
من المقولات الإعلانية: يتعلق باستعمال اللغة نفسها مثل (أَسمي؛ 
أجمل القول. أعرّف. أدعو أو ألنّ, .). 

ونطرا لأهمية هذا النوع الأخير من الأفعال الكلامية أي 
الإعلانية. والذي كان مفتاح أو مدخل (أزيض.) فى اكتشاف 
ظرية أفعال الكلام. ستناوله ٠.‏ | 03 006 

بسيء من التفصيل . فهذا النوع 
1 للخوي العرني وا لممقصر (014ه ‏ وممزاو م00 
#نلم اناتور ررون) “يدن اونش يمون ايداف ان 


١ 


١‏ فأ ء 
تمصصل الثاني : نطورات النظرية بعد أوسئن 
وزا النوع من الإنجازيات يكون مه 
' 4 يكون مجرّد النطق بالالفاظ هو بال 
تخييرًا للعالم بموجبها. وهي مهمّة بالنسبة للمحتىم ل١.‏ ظ 
لنماذج التي تؤثر عليه بشكل سا 00 
تح 1 0 ١‏ عي مثل استقالة مسو 
الحرب أو تحريم شىء شرعا أو افتتام (درء 
الاستعمال العا ١‏ ل ْ 2 الي يه الرغر 
' 6 دج التي تؤثّر في حياة الأفراد والمجتمه 
1 ال : ا م |أ- 5 5 ١‏ ا 
مثل زداع رو ىو والتوريث وعيرها مما يؤثر على الأحوال 
الشخصيهة . 
سا عتم 7 / 
2 على (ليتش) (1446. ص174) بصورة رئيسية في وصف 
هذه الإنجازيات العرفية التي يسميها (سيرل) الإعلانات أو 
التصريحات. يقول (ليتش) إن الإعلانات هى مقولات غير اعتيادية 
من عدّة نواح. فبعد أن يزودنا (ليتش) بتحليل لعلاقة الغاية بالوسيلة فى 
إنجاز الأفعال يبيّن لنا أن أبسط حالة لعلاقة الوسيلة بالغاية هى اله 
الفعل غير اللغوي أو التصرّف الفعلى. مثال ذلك شخص يشعر بالبرد. 
(الحالة البدائية) ويريد أن يدفيئع الغرفة» (الحالة النهائية). وتحقيق هذه 
الحالة النهائية هو (الهدف). لذلك فهو يشعل المدنأة (الفعل)» وهو 
وسيلة تحقيق الهدف . إن هذه الطريقة البسيطة فى حل المشكلة عن 
طريق الفعل المباشر وغير اللّغوي تمثّل أبسط التحاليل الغائية وهو 
يسمي قله الطريقة بالطريقة المباشرة. لكن تحقيق الأهداف غالما ما 
يختلف عن هذا النموذج وذلك بسبب وجود حالات وسطية والني هي 
نغاية الأهداف الفرعية وشرط لإنجاز الهدف النهائي... وهذه هي 
الطريقة غير المباشرة فى تحقيق الأهداف . وهى تشمل حالات متعددة 
(متنوعة كتعدد الأهداف مثلا . ومن فيو الطارى غير الميافرية” | 
مفهوم (ليتش) .2 استخدام اللغة: كأن يطلب المتكلم سر حدر 3 


نتراوح بين 
ول أو إعلان 


١١١ 


, د ا وعد الواضك هنا أن (ل: 5 


:) بمعنى عراس اوسع. كبن البعتى شا 
0 عن االعسنيت عن أفعال ف اكلام 7 

فحس الاستعمال الشائع تعتبر الجماة 
المباشر يم ل نسب 90 ف عباشيرا 5 بالشعا 506 
مووي اا الفعلي على حدّ تعبير الأصولبّين (أني 
اللغوى المياشر أو 
إشعال المدفأة من قبل الشخص البردان) . أما الأفعال الكلا مية غير 
المباشرة التى ستتناولها فيما بعد مثل قول القائل: هل (بإمكانك إشعال 
المدفأة؟) فهى غير مباشرة بصورة أكبر من الجملة السابقة» وذلك لأن 
(ليتش) يشر مرقية اللامباشرة موضوعًا متدرجًا من القليل إلى الكثير 
وليس موضوع نعم أو لا. وهكذا فإن (ليتش) يعتبر اللغة بصورة عامة 
وسيلة غير مباشرة» أكثر مما هي مباشرة» لتحقيق الأهداف الخارجية 
أو عير اللهرية: والسبب يعود إلى أن الهدف الكلامى. أي جعل 
المخاطب يدرك أو يقدر هدف المتكلم. يعتّبر خطوة قردة تمهد 
فسن ذلك لبد 

والآن إذا جئنا إلى الإنجازيات العرفية (الإعلانات) لوجدناها 

تختلف عن بقيّة أفعال الكلام في كونها وسيلة مباشرة لتحقيق غاية أو 
هدف. ويمكن تمثيلها نانسا التحاليل آر المخططات الغائية. فهى 
كاد تكون مباشرة في تحقيق غايتها بالدرجة نفسها التى يكون فيها 
إشعال المدفأة وسيلة مباشرة ؛ لتحقيق غاية التدفئة. فكما يتسبب إشعال 
المدفأة بتدفئة الغرفة كذلك , 

ير بعبارة (طلقتك) بالطلاف 


والنطق بعبارة ١‏ 
بسم الله : نمتتح | 7 
نسية هذه الإنجازيات الطقوس تع الجسر) بن بمتح الجسر . ومن هله الناحية 
سة. فهي كما يقول (ليتش) 'ذليل 


فال المدفأة بقو 


27 رنة (اللامياشر 
لمعنى الشائع هو ما سنتنا 


ا الفصل الثاني : نطورات النظرية بعد أوسئن 
يي ا [ ز ز[ [ز 00001 000 0 


خار جي ومسموع على أن فعلا غير مادي (أي نفسي أو اجتماعي أو 
.وحى) قد تم إنجازه ' . ويؤكد (ليتش) أن الفعل الأساسي فى منل 57 
لإنجازيات ذو طبيعة اجتماعية: فعند فتح الجسر رسمئًاء مثلا. فإن 
المسؤول يجعله مفتوحًا بمعنى أن من المسموح استعمال الجسر اعتمارًا 
م ذلك الحين. لكن كون هذه الإنجازيات شعائرية لا يقلل من 
أهمْيّها. فهي كما ذكرنا قد تكون مهمّة جدًّا كما فى حالة إعلان 
درت أو الاستقالة أو الزواج أو بيع الدار. ولكنء كما يقول (ليتش) 
'إذا كانت الحالة النهائية المقصودة تختلف عن الحالة البدائية من 
الناحية المادية الملموسة. فإن الإنجازيات الإعلانية لوحدها لن تكون 
مؤثرة أو قادرة على تحقيقها حسب المعتقدات المشتركة التي يتفق 
عليها أكثر الناس. فمن غير المجدي مثلا أن تقول: «أنا أعلن عن 
افتتاح البابس») كوسيلة لفتح الباب بالمعنى المادىي لسري إن نعل 
الكلام الوحيد القادر على إنجاز مثل هذه المعجزة لا بد أن يكون فعلا 
خارن «مثل قول علي بابا: افتح يا سمسم""' . 

كذا: الفقةاثيه السحرءة لهذه الإنجازيات الإعلانيّة . ولهذا 
بقول (ليتشر ) إنها لا تمفل اتموذجًا لما تكون عليه الأفعال الكلامية . بل 
هناك ما يدعونا إلى القول إنها ليست أفعالًا اا با ني 06 
عرفية وغير تواصلية: إنها الأجزاء اللَغويّة من الشعائر. 'فمعاني 
الألفاظ. قد تدلّ على دورها في الإنجاز لكن ا ل 
الشرورة: قاذ تم تغيير الأعداف ليع الام 
3-0 وا 1 0 1 >0 0 نفسه » رازن 
ا التكم لإصبعه أو طرق صاحب المزاد 
لاعلانات غير اللْغويّة مثل رفع الحكم لصم 





نت الاعلانيه 5 صدق 3 0 7 

- , الطريقة الو حيدة التي نفشل فيها هذه الإنجازية فى الس 
ده. ال يم ع 
هي عدم توافر د ئ ىًَ حص ١‏ 

فانونا وم هذا ا: 

ا هي إنجازيات بمعنى الإنجاز الفعلى بصورة أو وضع ار 
الإنجازيات الكلامية غير العرفية مثل (أنا أعدك بأن أحفر). 
التأكيدات على بعض الجمل هي من تصرفي والداعي إلى التأكيد هر 
شه هذه الأفكار بآراء الأصوليّين الذين قالوا بها قبل مئات السنين كما 
ولا يفوتنا أن نذكر أن هناك بعض الإشكاللات فى تصنيف (سيرل) 
مما لا ينّسع المجال لتفصيله هنا. ويكفي أن نذكر أن (سيرل) انتقا 
لإدخاله الاستفهام أو الاستخبار نحت باب الأفعال التوجيهية (الطلية) 
ذلك أن المخاطب في السؤال لا يطلب منه تغيير العالم ليطابز 
جم :إن الأسئلة هي صنف مستقل وظيفته في الحوار أن بول ر 
أد جوابًا على شكل 2 0 حت 

مقو من الأصناف الأربعة الباقية. وفد اقثر 


تصنيفات بديلة 
الكلام. لما أوردناه رهي متوافرة في أدسات نظريه أفعال 


اداء باخ وهارنيش 
نف عزل بت داريا و3 لبيان ارائهه 


ط 
اق زو وروي و كذلك بين لجانيا 


في مجال تم تصنيف 0 
مم0 
002) والتوا 


واغير الإنجازيات . فبعد أن يصنفا أفعال الكلام إلى سنة أصناف 
(صنتفات منها عرفياك هما المقضائيَة (65 أ الم ؟١1)‏ والفاعلة 
(وع ه2117 والأربعة الباقية تواصلية وش التقريرية الإخارية 
روعونهاده00)) 2 والتوجيهيّة الطلبيّة (065مكعم01) والالترامية 
(وء؟زووتسطه0)؟) والاعترافية (كامعتيععل»ء1؟وصاء4)., ركز (باخ) 
و(هارنيش) على فكرة العرف» ويوضحان مفهومهما الخاص لهذه 
الفكرة. ثم يقولان إن الإنجازيات بصورة عامّة ليست أفعالا 
عرفية بل هي أفعال كبقية الأفعال التواصليّة يمكن تناولها تحت 
له ة اميفاه بالتقنين أو التنميط الكلامي (تصسمدملءنه0!!] 
2201220 . 

أما الأفعال العرفية فهى نوعان فققط هما القضائية والفاعلة 
المذكورة أعلاه. وهذه الأفعال العرفية تختلف عن الأفعال التواصليّة 
لكونها (أي العرفية) تُتَْذْ حرفيًا وبصورة مباشرة. والاستدلال يكون عن 
طريق العرف وليس عن طريق القصد الانعكاسي كما في حالة الفعل 
التواصلي . فالفعل التواصلي يعبر عن توجه المتكلم (ع1110)م) . 
والمعتقدات المتبادلة تكون في هذه الحالة بين المتكلم والمخاطب . 
أما في حالة الفعل العرفي فالمعتقدات المتبادلة تكون في المجتمع 
بصورة عامّة أو في المجموعة المقصودة. 

إن الأفعال العرفيّة حسب راق (باخ وهارنيش) تقتصر على 
القضائية والفاعلة فقط؛ ذلك لأن فهم (6/امنا) هذه الأفعال من قبل 
المخاطب ليبس هدفها ومغزاها بقدر ما هو دليل وجودها وإثباتها . 
إن تعيين صنف الفعل العرفي لا يتوقف على المقصد الانعكاسي 
بل على العرف الذي يصنف ذلك الفعل تحته. وهكذا فعلى الرغم 


7 





قد تكول عر فيه ونوأ 2 بْةَ في آن واحل. 
ا" 
ضح ويه ن تمبيزه نغر 


532 أن بعض الإشكالاات التي حصلت في الموضوع تعور 

59 المساواة بين المقولات الإنجازيّة غير العرفية والمقولان 
7 1 أن الكنمن الآمثلة على الإنجازيات التي 
العرفية. وسبب ذلك هو أن من 
أوردها فلاسفة الفعل الكلامي» (أوستة) مشلا كانت من النوع العرفي 
الذى صتّوه فيما بعد تحت باب المقولة الإعلانية. إن ما فعله (باخ 
يجارفة ) عر أنهما عزلا المقولات العرفية التي صنفت تحت ياب 
الإنجازيات الإعلانيّة وأضافا إليها مقولات عرفية أخرىٍ لا تتوافر فيها 
المواصفات الشكليّة للانجازيات ليكونا صنفًا مستقّلًا هو صنف 
المقولات العرفية. أي بلغة أخرى هما تجاهلا ثنائية (الإنجازية - غير 
الإنجازية) واستبدلاها بثنائية تتقاطع معها وهي ثنائية - (المقولات 
العرفية - المقولات التواصليّة) . فالمقولات العرفية قد تحتوي على 
إنجازيات أو عير إنجازيات (حسب التحديد الشكلي للانجازيات). 
وكذلك المقولات التواصليّة قد تشتمل على النوعين . وهنا لأ يتان 
الإنجازيات المتبقية بعد عزل الإعلانيات مقولات عرفية مطلقًا . 


لات 
من أن مقولة من الجكر 


ا وأ 


وقد يكون من المفيد أن بين أن (باخ وهارنيش) قد طوّرا نظرية 


0 
0 في أفعال كلام من خلال 6 (التواصل اللُغرى 5-0 
4 و لفلسفية ٠‏ 


الواصل والاستدلال. 
د من ضمن الأذىا (الدر . ) التي 
انان ليا الطار اث كا ابي لكن الم 


5 الو الثان 
ل 0000 لي لا سي بعل أوستن 


الاقتراضن اللغوي يي عاا كأ ايرن1.]) : ٠‏ وهو الاءيتقاد 
5 داخل المجتمع أو المجموعة اللُغوة بأن أفراد الويجتي» 
_خدمون اللغة نفسهاء وأن أي مستمع قادر على تمييز ما يقول اي 
يكلم بتلك اللغة شريطة أن يعرف المستمع المعاني المبعتينة 2 
!كلام بتلك اللغةء» وأن يكون عالمًا بالمعلومات الخلفية المناسية. 


- الافتراض التواصلي (1108م وعم 011 ماموووون) : 
555 المتبادل داخحل المجتمع أو المجموعة اللفرية. وان هو. 
متى ما نطق أي فرد بمقولة لفرد آخر فإنه يفعل ذلك بقصد أو 


هذفا. 


ل ل مل ااا 


ج- افتراض الحرفية (55عه28[1ع)انآ 04 «ممنلامصنوععط): وهو 
الاعتقاد المتبادل داخل المجتمع أو المجموعة اللّغويّة» والذي 
مفاده: إذا احتمل كلام المتكلم (في موقف ما) معنى حرقيّاء فهو 
إذن يتكلم بصورة حرفية. (وهذا الافتراض من المسلمات المعروفة 
لدى الأضولتة ويسمونه «أصالة الحقيقة) ومفاده أن الحقيقة هي 
الأصل وسنبيّن فيما بعد سبق اللّعْوبين العرب في اكتشاف هذه 
الافتراضات). 


ومن المسائل المهمّة التي أعاد (باخ بتر اك عليها فكرة 
(أوستن) حول شروط موفقية الفعل الكلا مي . إِد له اللُغويُون 
الذين استخدموا هذه الشروط إلى الجانب التمييزي فيها. فبعض 
الشروط تعتبر ضرورية وكافية (:موزهتقنة فده إتدعددمها8) للإنجاز 
الناجح للفعل. وبعضها الآخر ضروري وكا للإانجاز المناسب 
دالخالي من العيوب. وهذه الأخيرة لا يمنع غيابها نجاح إنجز 


ظ < وله م 5500 
' 98 خمر ٠‏ 
الممر زولو بصورة وط نجاح الهها 


00 ها 
والتمير يطلق (باخ 3 رئيس ولا ليس ل 8 
06 ')) على الشروط الضروره 
5 


انجاز زلك الفعل . ويحتفظاد بتسمية (شروط م لميه 


© حتحدات 


التي هي ليست شروط نجاح بل شروط انعذاء 
العيوب أو النواقص . ومكذا يتناولان القواعد والشروط التي وضعه 
1 لانجاز الفعل الكلامي فيصنفانها . بعل شيء من 0 
5 طريقة التحليل. إلى مجموعتين فقاعدة المحتوى | 
والقاعدة الأساسية هما كما يبدو من شروط النجاح. وفاعدة صدق 
النيّهِ هى دائمًا من شروط الموفقية كما يبدو. أما القواعد التحضيرية 
(أو جزء منها) فتفترق باختلاف الأفعال. فالشرط التحضيري الثاني 
لفعل التقرير أو التأكيد (أي شرط أن يكون من غير الواضح بالنسبة 
للمتكلم والمخاطب أن المخاطب يعرف القضية) هو من شروط 
الموفقية. في حين يكون جزء من الشروط التحضيرية لفعل الوعد 
(شرط اعتقاد المتكلم «الواعد؛ بأن المخاطب يفضل قيامه «أي 
لمخاطب» بالفعل على عدم قيامه به) ضروريًا كشرط نجاح لتمييز 
ل الوعد عن فعل التهديد. انظر (باخ وهارنيش) (21914 


,)3 ١ص‎ 


١ 
اح وهارنيش : هل الإنجازيّة خبر أم إنشاء؟‎ 


”| 
أو ايه ا تباغ وهارنيش) )١1914(‏ بشأن خبريّة الإنجازيات 
742 هل الإنجازيات أخبار أم إنشا ات؟ وهل هي تحتمل 
ءَِ و 


التصديق أم لا؟ وهذاا 
ضوع يقع في صميم نظرية أفعال الكلام لدى 


(,ين)؛ وهو مهم أيضًا لأن اللْوتِين العرب تناولوه بالتفصيل 
و|ختلفوا فيه وانقسموا بخصوص القضايا نفسها التي اختلف فيه 
(أوستن) وزملاؤه؛ ولكن قبل مئات السنين كما سنوضح فيما بعد. وقد 
اول (أوستن) هذا رس نحت عنوان (المغالطة الوصفية) أو 
(المغالطة الخبرية) كما فضل أن يسميها . 


يقول (باخ وهارنيش) (1414) إن (أوستن) أكد فى كتايه أن 
الإنجازيات لا تصف ولا تحكي ولا تخبر بأي شيء مطلقًاء وأكد أيقًا 
أنها لا تحتمل التصديق أو التكذيب. بل هي إنجاز لفعل أو جزء من 
ذلك. وكانت فكرة (أوستن) هذه تبدو متناقضة ظاهريًاء ذلك لأن 
الجمل التي تستعمل استعمالا إنجازيًا تكون صيغتها النحوية صيغة 
خبرية . لكن هذا التناقض الظاهري زال حين تفهّم الفلاسفة الفرق بين 
الجمل والأخبار وأدركواء بفضل (أوستن)؛ أن ليس كل الجمل 
تستعمل للاخبار والإبلاغ. ثم يعارض (باخ وهارنيش) (14174, 
ص”١3)‏ رأي (أوستن) فيقولان : 
'ومع ذلكء فإننا نريد أن نثبت أن الجانب السلبي من اعتقاد (أوستن) 
- أي أن الإنجازيات لا تخبر وأنها لا تحتمل التصديق أو التكذيب - هو 
اعتقاد خاطئع. وما دمنا نسلّم بالجانب الإيجابي - أي كون الإنجازيات 
إنجارًا لفعل أو جزءًا من ذلك - فإننا نرى أن المقولات الإنجازية (من 
غير النوع العرفى) هي أفعال وإخبارات في آن واحد. وهكذا فهي تتضمن 
فعلين كلاميين . فالنطق بجملة إنجازية يعني أن ينجز المتكلم الفعل الذي 
الات بد عن الصف سنا ل 
صادقا... ومثل هذا النوع من المقولات يبدو من 07 5 
يمكن استعمالهاء باستخدام لفظ فعل غير إنجازي» لابلاغ أخبار تحتمل 





١ 
امار مفادها أن المتكلم هر في الحال تفي ا‎ 
ىم في قولنا "إني أرى الضوء؟ أو وني إى,‎ 
الكل‎ 6 
السبائخ' ” قد نا يهنا‎ 
)وها بعد أن لبن قيم الجوزية ب اال وعارتوشر )ري‎ 
سنا + ما القول بأن الإنجازيات اشاواره‎ - 
' زه الاراء تتدف‎ 
هذه الار سن بكر أمثلة تكاد تطابق الأمثلة التي ذك اهز‎ 
وإخبارات في أ م المتقدّم والذ‎ 
أن قول (باخ قا ريةن) 3 و ىِ مماده أن‎ 
1 ( ١ ونذكر القارئ‎ 
الإنجازية خبر صادف » هو رأي (ليمن) 8 هدينيس نفسه | ىْ تَقَدم‎ 
ذكره. ولا يخفي (اباخ انا (191/9,» ص 30) تأييدهما لاراء‎ 
اليمن) 0 ّ يتابعان حديئهما حول خبرية أو إنشائية‎ 
'وفى الحقيقة فإن استعمال جملة فيها لفظ فعل إنجازي ليس في صيغة‎ 
المضارع المثبت المبني للمعلوم وفاعله ليس المتكلم المفرد. سيؤدي في‎ 
الأحوال الاعتياديّة إلى توليد جملة خبرية تحتما, التصديق أو التكذيب؛‎ 
مثل : «أنا أمرته أن بقارا . و«هو يعتذر لتأخره) . وكان (أوستن)‎ 
بأن تكون هذه الاختلافات هي المائز بين‎ ٠ ص17) يأمل عبئًا‎ ,1975( 
لفظ الفعل الإنجازي وبقية ألفاظ الأفعال النحوية الأخرى".‎ 


١‏ دكنا قد بينا في مكان آخر أن إمكانيّة استعمال الفعل الماضي 
الدا ٠‏ 
ل على الحاضر) في الإنجازيات في اللغة العربية بيه قد زاد من 


إمكائة 8 
2-6 يما وتصديق الإنجارية 1 ا 0 رايت 
رو 3 حكمث عليلكَ)؛ ؛ لكن ها 9-8 


ضي فعلا 
1 بين الماضي الدال على الزمن الحا 


ا لفص|ا الثاز ..٠.‏ 
5 000 لكات نطور 


ات النظرية بعد اوسن 


فمَو لال : ١‏ “عا قشنهن] ار 
١ * 0-9 0‏ / 5 
زاى 26 - 


القن أكك (أوستن ) أن المقولات الإنجازيّة على ال . 
ابوه الكروية دهن لست ا اي رضيام 
النجويه الحبريه فهي م 0 حسمل التصدنة 7 التكذن. 
فوظيفة الصيغة الانجازية هي بالأحرى التوضيح - والتوضيح يختلف م 
الأخبار أو الوصف - ماهية الفعل المنجز بواسطة النطق بالمقولة؛ 
(197. ص .)1١‏ واستعمال تلك الصيغة يعني إنجاز فعل م اكع 
5 7 ع ا 78 ١‏ 1 _ 
الذي يسمية أو بمحدده لفظ الفعل الإنجازي . وهذاء كما يبذو. هو م 
جعل (اوسيعه ) يعتقد. أن الإنجازيات (باستثناء المقولة الخبرية الصريحة 
مثل «أنا أصرح)») ليست إخبارًا . أي أن إنجاز المتكلم للفعل المحدّد فى 
لفظ الفعل.» عن طريق نطقه بالجملة لا يتساوق مع إخباره» بالجملة 
سما بأنه ينجز مثل ذلك الفعل. لكن لماذا لا يمكن للمرء أن ينجز 
فعلاء وبالكلام نفسه أن يخبر بأنه ينجز ذلك الفعل؟ ولماذا يتوجب أن 
يكون استعمال لفظ فعل معيّن في المقولة الإنجازيّة أقل خبرية من 
استعمال لفظ الفعل نفسه في المقولة غير الإنجازية؛ لمجرد ان هذا 
الاستعمال هو شىء آخر إضافة إلى كونه إخبارًا؟ إن أسئلتنا المجازية هذه 
تتطلب إيضاحًا لإمكانية إنجاز الفعلين في أن واحد' . 


ويسوق (باخ وهارنيش) ثلاث حجج اب 0 9 
يعتبرانها مصادرة على المطلوب الأول نومع دهنامعس0) 4 
١‏ ع ا ” يات جء ل 
تنطلق 5 رفش فكرة كون الإنجازيات أخارا 0 1 
٠. ْ‏ ) فان هذا الرفض كه 
واحل. وحسب راي (باخ وفارليش) فإ - 9 نضا ثم يرداد 
بدعمه أسايًا . وأهم ل الثالئة» وهما يورد 
عليها كالاتى : 






315 الفعل لكلا مي ظ لي 
ظ يحيدة الثالئة تقول ' إن السشمي الذني ياك بجملة 16 امرك بان 
يقصد إملاغ معلومات أنه يأمر «س» بالمغادرة؛ بل هو هر يني 
روواة وال فين بالمغادر” .). لكن يمكن أن يكون الشخم 
: وفاعلا لكلا الشيثين . . وفي الحقيقة أننا نرى أنه ينجح في أن با 
؛ بالمغادرة بفضل الإخبار بأنه يأمر «س» بالمغادرة. ٠‏ وبالطيع فإ 
إبلاغ هذه المعلومات لم يكن فصذده الأساسي؛ لكن بقدر ما كان الإبلاغ 
5006 لإنجاز القصد الأساسي فإنه يعتبر مقصوذا انض ٠‏ (التوكيد مه 


ور لا يقصد 


تصرفي) 


غير أنى أبديت رأيًا في القسم الخاص بكشف النظرية لدى العرب 
بيبنت فيه عده ميلي لهذا الرأي. فالإنجازية هي فعل أو إنشاء في 
الأساس أما الإخبار اللازم منطقيًا لهذا الفعل أو الإنشاء فهو ناتج 
ثانوي عرضي يستدل عليه بالتبعية وليس بالأصالة. وهذا يصدق على 
كل الإنجازيات الصريحة منها وغير الصريحة؛ وإن كانت الإنجازيات 
الصريحة تغري المحلّل بأن يعدّها خبرًا لكون صيغتها النحوية صيغة 
7 كن جد كما سترىء از اين يل 3 ف 


لمعتزلي و وغيره. 


0 ابن قيم الجوزية ان يرجح أهمية الوظيفة الإنشاة 
الغة 0 وإن كان رأيه يتف (1) مع رأي (باخ وار عر )لي 
- يعتبرها إنشاءات وإخبارات في آن واحد بل إن 
الصل بواسطة الإخبارات . لذلك فهو ضمنًا يؤيد رأيهه 
نجازيات الصريحة 


وبعل أن يرد (ا: 0 كلا مية غير مباشرة. [ز 
وهار : : 


"000 الفصل الثاني : نطورات النظرية بعد أومه. 

000 ّْ 5 8 5 - تلسسسسييية 
في إنشائية #تجازيات الصريحة يتحو لان إلى تبرير قولهما أن 
الانجازيات عي إكيار ايشا وك يزودنا (باخ وهارنيش) بتحليل 
الخطا ت التي يت قاطب أو السامع في تفسير المغ ؛ ى الكلامي 
للانجازية الصريحة . وهله الخطوات سينك إلى الافتراض ل التواصلي 


الذي تقدم ذكره وإلى المعلومات المتبادلة لكي يتسنى للمستمع أن 
يحدد هوية الفعل الكلامي المنجز . إن هذه الخطوات تؤدّي , باللغوي- 
(باخ وهارنيش) إلى 'مغازلة' المغالطة الوصفية ثم إلى القول بأن 
الإنجازيات الصريحة هي أفعال كلامية غير مباشرة لكن من النوع 
المنمط أو المقئن. لنستمع إليهما وهما يحلّلان خطوات الاستنتاج 
للإنجازية الصريحة : (أنا آمرك بأن تغادر): 

أ- هو يقول لي «أنا آمرك بأن تغادر». 

ب- هو يخبرني بأنه يأمرني بأن أغادر. 

ج- إذا كان خبره صادقاء إذن إنه يأمرني أن أغادر. 

د- وإدا كان يأمرني بأن أغادرء فلا بد أن مقولته هي التي تشكل 
ذلك الأمر. (وهل يمكنها أن تكون غير ذلك؟). 

هم يفترض به أن يكون صادقًا في كلا مه . 

و- لذلك فهو بقوله إنه يأمرني بأن أغادر يأمرني بأن أغادر. 

إن هذا الاستدلال تفصيلى بصورة متكلفة - أو هو واضح أكثر من 
اللازم - لكن ذلك يعود إلى كثرة السوابق فحسب. إن استعمال الكلام 
الإنجازي يختزل خطوات هذا النمط الاستدلالي» سواء من الناحية 
المقصودة من المتكلم أو من ناحية تطبيق المستعع . . ومع ذلك فإن منع 
أو تعويق أية خطوة م خطوات الاستدلال ستؤدّي إلى فشل الإنجازية . 


(؟) ه 
إن المقولات الإنجازية الصريحه أفعال كلا مية غير مباشرة سم إن 


سبو بق ثراثر هكذا فإن 7 

م | الافتراضضص سن و فإ صيعهة شن 

* أجل الانجاز غير المباشر للافعال الكبدى 
. (صم 3١‏ 


رمد متمّطة ومقلنة 
5 | ويحددها لفظ المعل الإنجازي ‏ 
5 _- الانجاني.. هو 0 لمعن النحوي 


ان يواد فى المستمع ا 
3 0 


والمقصود .نر 


وائدي 5 في كدر 
بقولان بالمغالطة الخبرية. بصورة ضمنية . وهذا ب تصح هن القايية ١ب‏ 


مر خطوات الاستدلال المذكور آنفاء من خلال استعمالهما لعبارة 
(يخبرني) ؛ فهما يساويان بين قول القائل (أنا أمرك أن تغادر) وبين قوله 
(أنا أخبرك بأني آمرك بأن تغادر). والفرق» في رأبي. واضح . فالجملة 
الأولى إنجازية بينما الثانية خبرية. أي بلغة اللقرقد العرب: الأولى 
إنشاء والثانية خبر يحكي الإنشاء أو يبلغ عنه. إذن إن (باخ وهارنيش) 
يعتبران الإنجازيات الصريحة من غير العرفية أفعا لا كلامية تواصلية. 
لكنها بيه وابهها غير مباشرة لآنها متخفية بزي المقولة الخبرية. 
وكل الفرق بينها وبين الأفعال التواصليّة الاعتياديّة (غير الإنجازية) هر 
أنها. نتيجة لتكرار استعمالها بصورة غير مباشرة للدلالة على مغزاهاء 
أصبحت مقلََّة أو منمّطة للدلالة على. ذلك المغزى. 
وسئرى في القسم المخصص لمعالجة أصول النظرية لدى العرب 
9 5 به الغربيون هو أنهم ' أعادوا اكتشاف العحلة' كما يقول 
لمثل . فكل هله الآراء التي 2000 9 الوسقته واللاوصفيّين 
دم دم 9 كانت معروفة ومطروحة لدى الأصوبين 
لدى ا لعرب. فآراء (أوستن) ومؤيّديه كانت موجودا 
لجاب راراء الذين خالفوهم أيضًا كانت هي الشائا 


١١‏ ا 
7202-41 الفصل الثاني: نطورات النظر بعد أوسنن 


رى جمهور الفقهاء والاصولبيين والبلاغيّين. فالغالبية كانت على أ 
الانجازيات هلي إنشا ءات وإخبار بي ان واحل. ١‏ 


وهذه كما ن 0" 
(باح وهارنيش) و(ليتش) والوصفيين رف هي ار 


رأي (جفري ليتش) بشأن إمكانيّة تصديق الإنجازيّة أو تكذييها 


يحاول (ليتش) (19485؛ ص١18)‏ أن يعطينا خلاصة عن الخلاف 
بين المدخلين الوصفي واللاوصفي للإنجازيات؛ أو - بالأحرى - 
المدخلين الخبري والإنشائي حسب المصطلح العربي القديم . م 
(لينش) في البدء أن الإنجازيّة تستعمل حين يريد المتكلم 5 
صنف فعله الكلامي . وهكذا فإن الضابط حين يقول للجندي (إنى آمرك 
بأن تقف) فهو يوضح التعريف الرسمي لمقولته بكونها أمرًا بالطريقة 
نفسها التى يوضحه بها رجعيًا حين يقول: (قف - وهذا أمرٌ منى). إِنَ 
لتعريف المقولة بهذا الشكل تبعات مهمّة» كما في حالة قضد النظاء 
والانضياط . 

ومن الملاحظات التى يتوصل إليها (ليتش) من خلال المثال 
المتقدم ملاحظته أن المقولة الإنجازيّة تتميز بأنها حول 0 
(0دندومتلة:216). وذلك لأنها من الناحيتين النحوية والدلالية تعد 
نوعا م٠‏ من الكلام اللامباشر (1201560) بالمعنى النحوي». وهو ما 
يقابل الكلاء (المحكي المع ) 5 مصطلح النحو العربي 4 
56 (ليتش) هنا المصطلح اللاتيني نفسه (2ا0أآأطه0 0خ 0) 

لذي استعمله (أوستن) (؟945١1.‏ ص )7١‏ علمًا أن (أوستن) كان قد 
بين الاستعمال الإنجازي والكلام اللا مباشر ودر من الخلط 

ينهم يعقد (لبخش) المقارتة الآنة لين مدى الشبه بين الظاهرتين. 


ا الل الكلاضي سس سس ل 
, 2 اللو 
ا فك (ز) س 1 
م 00 0 - 
5 أمر ك0 أن تقف 
7 ع ه 
7 (هم) املو 


7 هو ًُ 
.ترم. تحدّدان موقفا كلامًا مىنى 
حا ا ١‏ ا 
عو ا 2200 
م - المتكلم؛ (فك) + الكمل 0 ' 2 أمعل الكلامي. 
6 (ليتش) يؤكد أن الإنجازية هي نوع خاص من الكلاء 
اللاساشر لأن الموقف الكلامي الذي بسحي عر موقمها هي . والصفة 
'الحول - كلامية" للانجازية»ء حسب رايهء هي المفتاح لبيان 
طبيعتها؛ فهي لا توضح مغزاها بنفسها وحسبء بل وتصنفه أيضا. م 
بقارن (ليتش) بين المدخلين الوصفى (0106م21ءو1) واللاوصفى (0-م0؛ 
#كنامى0»5) للإانجازية» ويذكر كيف أن (أوستن) باين بين الميزات 
التي تشبه الفعل (الإنشاء» في الإنجازية» والميزات التى تشب 
الوصف (الإخبار) في الخبرية (المقولة الخبرية)» وكيف أن المدخل 
الوصفي يدفع بالاتجاه المعاكس للاتجاه الذى اختاره (أوستن) أل 
(سبرل». فالمدخل الوصفي يعد الإنجازيات كبقية الجمل الخبري 
كون الا تنتين تعبران عن فضايا (2200051010805). صحيح انه 
با غير اعتيادية بعض اله .ى إي. إرى قضايا قاب 
للتصديق والتكز 1" المي ا 01 
إلى 00 لخت وبعد ذلك يتحول (ليتش) (1986؛ صا , 
لل مسألة هي: هل تحتمل الانجازية التصديق والتكذيب أ 
لا؟ فيقول: : نحتمل الإنجازيّة التصديق د 


'فيما يخص مسألة 0 5 . السهل 
7 هل للانجازيات قيمة صدق أم لاء ليس من 


ه٠ اله قاد‎ ١ 
ل الثاني : تطورات النظريّة بعد أوسئن‎ 7 
: لل ا ل‎ 





2 اتفاق حول حقائق الاستى : /' 
التوضل إلى 0 4 0 1 ١‏ ال. كمن راوية النظر اللاوصفية 
يمكن الادعاء بآن الإنجازية في (5) لا يمكن تكذيبها وأن ما يبدو للوهاة 
الأولى تكذيبا للانجازية هو فى حقيقة الأ ارا 
في حميمه الا مر تكذيب للقضية التي تحتويها 
الانجازيه : 0 
(8) أنا أؤكد أن هيئة الأ 0 
0 اي 0 دكان لبيع الكلام. 
(9) كلا هي ليست كذلك - إنها الأمل الأخير للإنسان المتحضر. 
وهكذا فإن (9) ليست تكذيبًا ل(4) بل للقضية المتضمّنة فيها وهى 
«أن هيئة الأمم ما هي إلا دكان لبيع الكلام». لكن من الناحية الغانة 
يمكن لدعاة المدخل الوصفي أن يدّعوا بأن في الإمكان تكذيب 
الإنجازيّة فى بعض الحالات الخاصّة مثل : 
-٠‏ أنا أحكم عليك بالإعدام. 
-١‏ كلا أنت لا تفعل ذلك. فعقوبة الإعدام قد ألغيت وزالت من 
7- بهذا أؤيدك فى أن هيئة الأمم هي مجرد دكان لبيع الكلام . 
-١‏ كلا أنت لا تفعل ذلك. أنت لا تؤيدني لأن رأبي يختلف كثيرا 
عما تتصوره . 
لو سل نش ) بأن الحالات التي يمكن فيها تكذيب الإنجازية 
نادرة الوجود. 
وأود أن أبِيّن هنا أن بإمكاننا النظر إلى أحد عنصرين في 
و النظر إليها بإحدى طريقتين: إما إلى العنصر الإنشائي أي بوبم 
فعل. وفي هذه الصفة تكمن إنجازيتها أو إنشائيتها؛ وأما إلى العنصر 
الاخباري أي بوصفها تقريرًا عن قضية ما أو وصفًا لها كما لو 07 


الإنجازية 


نظرية الفعل الكلاصي .سس سس سس 
لاسبررو_0 00 ١‏ م4 11 5 

وار م متقولا 

لفك 1 ان التأكد 0 هذه الصمه ينمي صمتها لنجارة , 7 
ل الحالة الثانية لا يُنظر للمقولة الإنجازية بو 


رتك قض معه وفى هده 
1 (ليتش) وا 
2 وهذه الحانة هى التي كانت في دهن ليتس والوصفير. الذين 


00 5-9 2 1 تصديق الأمثلة في النصّ المتقدم أعلا, 


قو ب 
5 3 أن اشير 3 (لكثن) والآخرين لم يكونوا دفيقي: 9 
قولهم بإمكانية تكذيب وتصديق الإنجازيّة لسبب سيط. هو أنه 
ينظرون إلى الإنجازيات بالطريقة الثانية؛ أو بالأحرى هم ينظرون إلى 
العتصر لكان فها. فقد بين (فريزر ع2 .١944817/‏ ص ١186©‏ ) أن 
ناته تشتمل على عنصرين في مقولة واحدة: فهناك المحتوى 
الخبرى الذي هو عملية الإعلان أو الإبلاغ. وهناك العنصر 
الفعليّاتي وهو إنجاز الفعل الكلامي. وبالمعنى الذي يفسر فيه 
(ليتش)» أو الوصفيّون الذين يؤيدهمء الأمثلة المذكورة أعلاه يمكن 
تكذيب وتصديق أغلب الإنجازيات وليس فقط هذين المثالين 
'النادرين” المذكورين في نص (ليتش) المتقدم. فبالمعنى نفسه 
وبالطريقة نفسها يمكن تكذيب الأمثلة الآتية أيضًا (ويمكننا تأليف 
العديد من الأمثلة المشابهة) : 


5- (أ) أعدك بأني سأتحوّل إلى طير وأطير إلى حيث تريدني: 
(ب) كلا أنت لا تعدني لأنك لا تستطيع أن تتحول إلى طير. 
-١‏ (أ) أنا أتهمك باستخدام العنف في حل المشاكل . 


0 نك لك عو ز! 
الا لا تتهمني لأني لا أستعمل العنف في حل 


مه ١‏ : 
٠. ٠ +١6 |‏ 
لفصل الثاني : نطورا ت ا لنظرية بعد أو صن 


سيم سقف 


السبسبيبيببتباا 500 


6 كل انرح. لذ تدن: ْ 
تتهمني لآن استعمال العنف هو الحل الصحيح 


فهو ليس سبة أو تهمة. 
' لكن المقولات الإنجازية ومن ضمنها الامثلة التى أوردها (ليتك ) 
وأمثلتنا هي إنشاءات ليس لها قيمة صدق ولا 05 التصديق 5 
التكذيب. وكل ما فعلناه وفعله (ليتش) في الأمثلة المتقدمة هو أننا بيت 
عدم موفقية الإنجازيات ولم نكذبها. ففي أمثلتنا يعتبر المثال (14١ب)‏ 
ليس تكذيبا للإنجازية (15أ): بل إعلانًا عن عدم موفقيتها بسبب 
الإخلال بالشرط التحضيري أو القاعدة التحضيرية. أما فى المثال 
)١5(‏ فإن (5١ب)‏ هي نفي أو تكذيب للمحتوى الخبري» وليست 
تكذيبًا لإنجاز الفعل الكلامي» (الاتهام) في (15أ). أي هي أيضًا حالة 
عدم موفقية بسبب الإخلال بشرط المحتوى الخبري. أما (0١ج)‏ فهى 
إلغاء للافتراض المسبق”*' المتضمن في فعل الاتهام ف 199 ارايت 
تكذيبًا للإنجازية. وهو (أي الافتراض المسبق) بالتبعية يلتقي بفكرة 
شروط الموفقية . 

وكما سنبيّن فيما بعد يمكن اعتبار شروط الموفقية كلها من 
الافتراضات المسبقة لاستعمال الفعل الكلامي. ففعل الاتهام يفترض 
مسبقًا أن موضوع الاتهام هو فعل منكر يستحق اللوم. فأنت لا تستطيع 
أن "تتهم" شخصًا بفعل الخير. فالافتراض المسبق في فعل (الاتهام) 
هو أيضا من شروط الموفقية. وهذا يشبهء في حالة الخبرء محاولة 
تكذيب جملة (ملك فرنسا الحالي أصلع) المبنية على افتراض مسبق 
اللي بعر جود العام ا 1 1 با 
جمهورية؛ إذ فى الحقيقة لا يمكن تكذيب هله '-- 1 


لأنها مبنّة على افتراض مسبق باطل . وكل ما يمكننا عمله هو التعايق 


: 45 
على افتراضها | لمسبق وإلغاؤه . 
3لنا 4 بتضادق ايض على الأمثلة التي أوردها (ليتش). فكل ا 
و 6 ر : 1 00 بيعم . 1 
زمل (نش) هو أنه يكن عدم موفقية الإنجازيتين ولم يكذبهما. 
ش المتكلم : (كلا أنت لا تفعل ذلك . .2 بل يعني : 


المعال )١١(‏ لا يعنى 


55 أنت لا تستطيع ذلك: أي لا تستطيع أن تحكم علي بالإعدام. .). 
وهكذا فإن (11) إما تعني هذا المعنى أو أنها استعمال غير صائب أو 
غير مناسب؛ بدليل أن الكلام التفسيري الذي يلي جملة النفي يفسر 
سبب فشل الفعل وذلك لإخلاله بشرطين من شروط الموفقية أو النجاح 
لهذا النوع من الفعل الكلامي . وهما الشرطان التحضيريان اللذان 
يتطلبان وجود عقوبة إعدام وكون المتكلم قاضيًا . والشيء نفسه يصدق 
على المثال .)١7(‏ فمعنى الجواب هنا يشبه معنى الجواب في ,)١١(‏ 
وذلك لأن من شروط موققية الفعل الكلامي الخاص بالموافقة على 
رأي المخاطب هو أن يكون المخاطب معتقذا بذلك الرأي . وهذا يأتي 
من كون الفعل (يوافق) هو من الأفعال المراد: للافتراض المسبق. 
و(1) هي مثال على محاولة إلغاء الافتراض المسبق وإبطاله. وفي 
الحالتين ليس هناك تكذيب» بل هناك وصف للانجازية بكونها غير 
موفقة أو فاشلة. ولا يعد هذا الوصف تكذيبًا إلا إذا تينَّينا المدخل 
الوصفي واعتبرنا مغزى الإنجازيّة هو الإخبار عن إنجاز الفعل وليس 
لجاز د وإن ما يوصف بالكذب في هذه الحالة هو الخبر الذي 
يصف الإنجازية بأنها إنجاز بالرغم من أنها غير موفقة. أي هو الخبر 
حول الإنجازية وليس الانجازيّة نفسها . 

وسئنورد بعض ما قاله 


(أوستن) 0 1 ش ش ٍ. . الخبر 


أبن قيم الجوزية بهذا | لخصوص . علمًا ال 


00 


7 المصل الثاني اع جا ار 





وأوستن» كان قد قَدم بعضص أشازلات في هذه القضية. فقال بإمكانة 
تضادية. ف ادحدسيتن بعص لانجازيات المحدودة فى بعض الحالات٠‏ 
فد ير مطلمًا إلى القول بأن ى ل الإنجازيات تحتمل 
تصديو والتكذيب . 


لغرض عور 
مَعَّو ره الانجا: رَنَهُ مء اد الخبرية: فمى هذه الحالة تلع أن ب 
عى زاء (باخ وهارتيش) وعلى كل الوصفيّين الذين قالوا إن 


ونج زيات هي إخبارات وإنشاءات في آن 05 ونستطيع كذلك أن 
نرة عنى ادعاء (ياخ وهارنيش) أن الإنجازيات هي أفعال كلامية غير 
بشرة لأنها عبارة عن إنجاز فعل إنشائى بواسطة فعل الإخبار على 
عبر أنها تجمع الائنين في أن واسيف. فإذا استطعنا أن نثبت أن 
الإنجازيات لا تحتمل التصديق أو التكذيب» وهذا ما حاولنا فعلى 
فو هذه الحالة سنتكون قد نفينا عن الإنجازيّة صمة الخبرية (أو 
اشتمالها على الخبر كجزء منها)؛ وإذا نفينا عن الإنجازية هذا بندو 
الخبرى امتنع إمكان وصفها بأنها أفعال كلامية غير مباشرة إذ ليس 
هناك فعلان (إنشاء وخبر) في آن واحد بحيث ينجز أحدهما | بواسطة 
2 7 وهاه عي 9 0 ل 
حسب نظرية (سيرل) كما سنرى . أما إ بو ظ | 
والإنشاء) فى ان واحد فإن ذلك يعني تلقائيًا القول بأنها أفعال كلام غير 


مباشرة . 


1( ا فيا هله الطريقة في 


ف 


١ / 


الفوامكن 
٠ .‏ لاله ا 9 أن 35 ل: 8 ّ 
و0101 00 53 إن (باخ 
50 ' 5 ؛ بلأنه ره 8 
وهارنيش) هما اللذان يتفقاد وابن اميم ر 3 اء أما 1 - 
١‏ 1 ْ الشه ه ع و عمو و 

تحصيل حاصل. العرفية هذا الحكم 
تم (باخ وهارنيش) الإنجازيات العرفيه من ْ 
ع 0 ' ا 5 , : 
النحاة العرب يفرقون بين الحكاية بالقول مراعاة للنص دا بالمعنى 
مراعاءً للمعنى» فالأولى تولّد الجملة المحكية بالقول» والثانية تولد الجملة 
المحكية بالمعتى» وهما يقابلان بالإنكليزيّة الكلام المباشر واللامباشر 
(1201566. مع1:6) على التوالي. ونلفت انتباه القارئ إلى التفريق بين 
لمظهة (لامباشر أو غير مباشر) المستفيلة هنا بالمصطلح النحوي للإاشارة 
إلى الكلام المحكي بالمعنى من جهةء وبين اللفظة نفسها المستعملة 
بالمصطج الفعلياتي للإشارة الى الفعل الكلامي |! و بواسطة فعل 
لدعي شر ثم في تمببر #افعال الكلام غير المباشرة» المستعمل في بقية 
انحاء الكتاب . 1 
سيرد توضيح لمفهوم الافتراض المسبق ف |ز: ش 57 

0 فق بن في الفصل الخاص بالقسمة الفلسفية 
لنظرية فعل الكلام . من انمي ١‏ 
مح لكو كني ا ارين امور يا و 
وتصديق الإنجازية الصريحة او غير الضريي: (أى الإن . 0 
مناقفشةه فضيةه الأعرابي الذي بسره أحدهم ا بشرون . ومن ذلك 
فاجاب الأعرابي (والله ما هي بنعم المولودة. :نا 750 : (نعم المولودة) 
آراء الشيخ الرضي في هذه الهينا له . لفصل السابع إجمهه مأ 


الفحل الال 


كأاعة طعععم5 إاععترزلن1 


نظرية سيرل 

سبق أن ذكرنا أن المستمع حين يسمع المتكلّم ينطق بمقولة ماء 
دساح إلى با وباعنه في اليد المكري الكلاني اللي العام 
المتكلم . ومن الأشياء التي يفيد المستمع منها في هذا المجال الشكل 
اللغرى للمقولة. وكان (سيرل) قد اختصر هذا الجانب تحت تسمية 
(الوسائل الدالّة على المغزى الكلامي) (ودمك) والتي تشمل أوَلا: 
(لفظ الفعل الإنجازي) وقد تناولناه فيما تقدم. فهذا الفعل يحدد 
المغزى الكلامي كما في قول القائل: (أنا أحتج. . . أنا أعد. . » أنا 
أنهم.. أنا أطلّق أو أزوّج... إلخ). فألفاظ الأفعال هذه تحدد 
المغزى الكلامي لأن مجرّد النطق بها يُعَد إنجاًا لأفعال الاحتجاج 
والوعد والاتهام والتطليق والتزويج على التوالي. لكن هذه الوسيلة 
محدودة الفائدة للمحلّل اللغوي لأن المتتخاطبين في الحياة اليومية فلما 
يكونون بهذا الوضوح والصراحة إلا في المواقف الرسميه. 

أما ال (ودمك) الثانية فهى (الصيغة النحوية) (04000) فنحن نعرفك 

١64 


ام" 
نظريّة الفمل اللي ل 
111 بر فرائطلة يحغار كلاميه معية كم 


0 |- - ِ 
اد والأمر والتعجب لني فد ارتطن 


." 5 الخمر ور خا ء 
008 صبع 1 أو 1 الكلا ممه : الات ره والا 8 رز ٠ | ٠١‏ 
:. الكت بالخار ١‏ ' كت ش 
,/ فعا بعضم اللغويين إلى اعتيا, 


والتعجب على الترالي. عوابا الصيغ . 
هذه المغازي جزءًا من المعنى 540 ل : 

إن هذه الوسيلة الثانية هي الأخرى لا يمكن الاعتماد عليها. ففي 
الإمكان التعبير عن أي من المغازي الكلامية باستخدام أي من الصيغ 
النحوية. ومن الناحية الثانية في الإمكان استخدام أي من الصيغ 
النحوية فى التعبير عن العديد من المغازي الكلامية المختلفة. أضف 
إلى ذلك أن إحدى الصيغ النحوية» وهي الخبرء تكاد تستعمل في 
التعبير عن أغلب المغازي الكلامية. فإذا كان معنى الصيغة الخبرية 
هو: (أنا أخبرك "أو أصرح' بأن. .) ففي هذه الحالة أكون قد أنجزتٌ 
فعل الإخبار عند إنجازي لأيّ فعل كلامي وبصورة متزامنة. وهذا ما 
كان يؤكده القاضي عبد الجبار المعتزلي. بل كل دعاة المدخل الخبري 
كما سنوضح. ولهذا السبب أيضا كان التركيز في أمثلة المجاز المركب 
المرسل لدى البلاغتين العرب على الخبر. وكما سأحاول أن أثيت فيما 
د ل المجاز المركب والتعريض وغيرها من الظواهر التي بحثها 
ريون العرب هي ظاهرة الأفعال الكلامية غير المباشرة نفسها عند 
الغوتين المعاصرين في الغرب. 


ف ٠أأآهم‏ 
لشفهو مثل التنغيم 0000 بعضها 1 آ لمكتواب 
مثل علامات التنقيط أ, |1 - 1 الااا 0 ظ 
يك او .الثر فيم 2107 معصوم) 1 


0" فصل انثالث أفمال الكلام غير المباشرة 
يل بز يي ب ار اح ا در ب ا ولد ا ا 


0 5 دء 1 لحل 2 1 
وسو بت ذن هوهر يمكز 1م مم ذ ذ بصب على (ودمك) وشروط 


رفقة فى اتحتديد قعل لجلامي لمنجز ودون لبس ؟ الجواب : نعم 
0 ل دانم ٠‏ وبرزرة ( وي م داوس_) (12085) ( 8م8١ ٠‏ صة 66 
يبول يتن فيه كيلب أن فيلا كلا واسد” يمقر أن ثبرة بادا 
أية صيغة نحوية . وألمعر الذي يختاره: وهو الطلب؛ء كان قد بحت 
صورة مكثفة وبالأخصٌ من قبل (لايوف) (#وطهآ) و(فاتشيل) 
(اعطكهةه؟) .)١41(‏ وعلى أية حال يذكر (داونس) ستة طرق 
اللصلب 0 حسب درجه وصوح المغزى الكلا مي ؛ بحيث يرّداد 
الفعل إبهامًا ويقلّ وضوحًا. فهو يبدأ بالإنجازية الصريحة أوَّلَاء ثم 
يحهى بالأمثلة الأخيرة حيث لا يُذكر حتى المعل المطلوب إنجازه. 
وفذد دكر المعاني بين قوسين عند الحاجة. ونورد هنا الجدول 
بتصرف وإيجار: 

أ- الإنجازيات : 

أنا آمرك أن تأكل . 

ب- فعل الأمر: 

7 


كُنْ غداءك. 

لتناول الغداء. 

ج- الخبر الأمري الحاسم: 

سوف تأكل غدّاءك الآن. (أي: كُلْ غداءك) 

د- الطلب: 

هل بإمكانك أن تأتي الآن؟ (أي: تعال الآن) 

ه- أسئلة وأخبار يرد فيها ذكر الفعل المطلوب بصراحة : 


نظريّة الفمل الكلا مي لل 0 


ل البيت ١‏ (أي : 
اد إلى إلآن؟ (اطبع اللرسائل) 


واب الذي يستطيع أن يصلحٍ الراديو. (أصلخ الراديو) 

عند لمق بلطل ان تنظيف . (نظّف المقهى) 

5 جمل لا يرد فيها ذكر الفعل المطلوب ضر 

هذا ايت غير نظيف. (نَظّف البيت) 

عيورت سيرظان الرئة . (لا تُدحَنْ هذه السيكارة) 

البجو يناه هنا. (أغلن النوافذ أو الباب. . أو أشعل المدفأة. . 

لقد تروّجَتُ أمس وتحسن ع وضعُها منذ ذلك الحين. (فكر - 
مني 

إن أشهر الحلول للمشكلة التي تولّدها هذه الجمل هي نظرية 
(سيرل )١4178‏ حول أفعال الكلام غير المباشرة . و(سيرل) من القائلين 
بفرضية المغزى الحرفى (فمح) (دذوعط)اوم22 غ100 لدىءنن1) (1111) 
لأنه يفترض أن كل جملة في اللغة لها مغزى كلامي يتولّد من 
صيغتها الشكليّة أو النحويّة» أي ال (ودمك) الثانية التى أشرنا إليها 
أعلاه. لهذا فحين تنطق بجملة صيغتها النحوية مليف فإنك في 
كل الأحوال وفي المقام الأوله تساك سوال بغض النظر عن أي 
شيء أو أي فعل آخر يمكن أن تنجزه بواسطة ذلك السؤال. لكن إذا 
كان السؤال معيبًا أو فيه خلل لمخالفته شروط الموفقية الخاطة ب 
0 كان السؤال موفقاء فإن المتكلّم قد يقصد بسؤاله شيا 
خر كبر الاستفهام أو طلب الفهم . ا كلمة أخرى :نان المتكلم فا 
ياد مر إضافة إلى الفعل الكلامي الذي تدل علد 

دحيم اككربة عباشرةء فهذا القما ‏ الأشن. هعيب 


١‏ ال ل شااء 
0 لفصل الثالك : أفعال الكلام غير المباشرة 


ع يح سس صم جعي سي ووب ب يا اة 
(سيرل) 00 الكلامي المباشر. أما الأول فيمثل الفعل 
الكلامي غير المباسر. ويجدر بالذكر أن هناك :ران: .رخال يها 
ري مؤداه أن ليس للصيغة النحوية مغزى كلامي واحد ثابت فى 
كل حالات استعمالها. بل لها علق اعدو : 

فعال كلامية. انظر داونس (20019815, 

سنرى في المصول القادمة أن هذا النقاش نفسه كان محتديً في 
الدوائر الأصولية والكلاميّة والبلاغيّة في العالم العربي والإسلامي. 
ولم تأخذني الدهشة لهذا الاكتشاف ولا للاكتشافات الأخرى بشأن 
أسبقية العرب والمسلمين فى هذه القضايا اللنريف فجوهر الحضارة 
والثقافة العربيّة مبنيَ على أساس من هذا القرآن العظيم والإعجاز 
اللغوي والبلاغي فيه. وهكذا سنبيّن في الفصول القادمة كيف أن 
العرب تناولوا مسألة علاقة المغزى بالصيغة من خلال مباحث التعريض 
والمجاز المركب والكناية»ء ومبحث المجاز والحقيقة وموضوع 
المشترك اللفظى وبحوث الأمر والنهي لدى الأصوليّين. والآن لنعد 
إلى (تسيول): 

لقد تناول (سيرل) في وصفه لشروط الموفقية جملا قياسية نموذجية 
لأنه كان مهتمًا بتوضيح شروط الموفقية للفعل الكلامي الحرفي 
والمباقير. لكن المتحدثين في الحوار الفعلى قلما ‏ ستخدمولن 
الأسلوب المباشر والصريح في إنجاز الفعل 006 0 يظهر 
مايا ووس وس سه حيت 

يحتم العرف الاجتماعي ومبدأ التأدّب أن يحاول المتكلم التوصل إلى 

بتغاه بصورة غير مباشرة: أي أن يتجتب صيغة الطلب اله دن 
المتمثلة باستخدام ضبقة الأمر: (الخرح» ناولني» إجلس . فقلما 





ىِ محدود يتساوق م عدة 


: 1 0 را م 
0 0 
ظ : اليومية مبا 38 يفيك بتظابى معدي 


ون المتكلم في 0 ْ رلمة الجملة التي ينطق بها . ٠‏ الحو 

0 ألو صعي والسخرية والاستعارات والإيحاءان 

لومي ملي* ' ل ىق فيه المغزى الكلامي عن المعى 
و افرمة الحملة . ّْ 

١ - ١ 

لحر في ل( 0 


الو ضعي 
وكما أسلفنا فقد ابتدع (سير 


سوه الطلبية ا يسميها : 
-١‏ هل بإمكانك أن تناولني الملح؟ 
5 هل ستناولني الملح؟ 
*“- أريد الملح . 
- عليك أن تناولها الملح . 
ومما زاد الأمر تعقيدًا أن الاستعمال غير المباشر لبعض هذه 
الجمل يبدو عرقيًا تقريبًا ومتواضعًا عليه. وقد عد (سادوك 11154 
530008) المقولات المارّة الذكر وأمثالها إنجازيات غير صريحه 
حدف منها صدر المقولة المقدر وهو (أنا' أطلب. متك أن« 
بموجب الفرضية الإنجازية السالفة الذكر. ويبرر ذلك بأن في 
الإمكان إضافة عبارة رجاءً (356ع1ط) إليها بالرغم أنها لا تحتوي 
على صيغة الأمر النحوية المقترنة بفعل الطل زهو بيقول بأن أفعال 
الطلب في هذه الحالاات ا 
لي عبارات سك (وسهلة1) و 
مصطلحات كما يسمّونها ع 0 
د لهذا فلك َبَرَض أن مُحلّل 


م١1‏ أله انا 08. 
0 لفصل لحت : أفمال الكلام غير المباشرة 


متواضع عليها وغير قابلة 0 

. | الراى بعاه ز : ْ 5 

لكن هذا الرأي تعرّض للانتقاد. فمن ضمن المآخذ عله أن 
, 1 5 7 5 
المصطلحات المسبكة ليست دجميعية ([2هه ل نووم صروع) ا أن 
معناها الإجمالي ليس م 22 معاني المفردات التي يتكوّن منها 
التعبير . لهدا فهي غالبا مأ تكون ا بلغات الشعوب التي 
تتعيليانى. فثال ذلك المصطلح الإنكليزى 10 1ط © عل1]10[) ومعناه 
زيعوت) + آم معناه الحرفي أي مجموع معاني المفردات التى يتكون 
منها فهو (يركل السطل). وهذا لا يعني (يموت) بأية لغة عدا 
الإنكليزية كما هو واضح. لكن مع ذلك نرى في الغالب إمكانية 
ترجمة مقولات الأفعال غير المباشرة من لغة إلى أخرى بموجب 
التراكيب الأساسية نفسها كما يتضح من المقولات )5-١(‏ التي هي 
ترجمات إلى العربيّة لمقولات إنكليزية حافظت على مغزاها الفعلي. 
ومن المآخذ أيضًا ما أكده (سيرل) من أن في إمكان المخاطب في 
مثل هذه الأفعال غير المباشرة أن يستجيب في آن واحد لكلا 
المعنيين السطحى والمغزى الفعليٌ المقصود كما في (0): 

- أ- هل بإمكانك أن تناولني الملح؟ 

ب- نعم. ايك (يناوله الملح) 
١‏ 

إن الجلال. عسقس بين ويد ومعارض لفكرة الإنجاز المتزامن 
(ء6مقسحروقرءط وبامعدة ع اسسزة) للفعلين العجادر وغير العبائس. أي 
مقولة بد كما فى | بقاء معنى الاستفهام وإضافه 0 

ِ إذ كاد 


الطلس : في المقولة نفسها. وهو موضوع ليس بجليا” ' 


500 : ل م١‏ 
نظية امل الكلاصي 0000ل س1 
الل ااا - - 8 5 

أ 3 أ 1 ايا قبل (سبيرال) نمئات || 5 1 
لكر العرية ا 00 كما 
1 1 ع ا ا سعلواتنان ر 

بير والآن تستعرض بليجاز شديد تحليل (سيرل) 


لسعدعد د 


وت 0 فنا نه م ١‏ د 4 
لنصرق 38 زمه للطلب بصورة مر مال دهو بورد سب طرائق 
ممكنة لانجاز فعل الطلب: 


1- 
" جَمَل تخص إمكانيه أو مقدرهة المخاطب . - هل بإمكانك أن 


عارلني الملح؟ 

ب. جُمَل تخصنّ أفعال المخاطب المستقبلية. - هل ستناولني 
الملح؟ 
د. جُمَل تتعلّق برغبة المتكلّم وتمنياته. - أريد (منك أن تناولني) 
الملح. [ 

د. حمل تتعلق برغبة المخاطب. - هل يضيرك أن تناولني الملح؟ 

ه. جْمَل تتعلق بأسباب أو دواعي الفعل. - لا أظنك ملحت 
البطاطس . 

و. جَمَل تتضمُن واحدة من الجمل أعلاه أو إنجازية صريحة كجزء 
منها. - هل لي أن أطلب منك أن تناولني الملح؟ 

ويبين (سيرل) أن الأنماط الثلاثة الأولى من الجمل (أ؛. ب؛ء ج) 
تشير إلى شروط الموفقية الثلاثة للأفعال الطلبيّة التى اقترحها في 
5 الفصل الثالث). وهي حسب التسلسل: أوَلَا: الشرط 
التحضيري . ويتعلق بإمكانية المخاطب. وثائيًا: شرط المحتوى 
- أو القضري. ويتعلق بمستقبلية الفعل» وثالنًا: شرط صدق 

05 دخو يخص رغبة المتكلم في أن ينجز المخاطب الفعل المعني 
© بري3 المجموعتين الرابعة والخامسة 57 سابقًا ين 


١0‏ الفصل الثالث : أفعال الكلام غير المباشرة 


ا ا ا لطس مسجم ميس و سمي ب ا ميو مشو وو لد و ا ةاش 
(سرل) أن بإمكان المتكلم أن يقوم بطلب غير مباشر بإحدى الطاق 
الآنية : 

-1/ 

(أ) إما عن طريق السؤال فيما إذا كان الشرط التحضيري بخصوص 
مقدرة المخاطب على القيام بالفعل حاصلا. أو عن طريق التأكيد بأنه 
خاضا. 

(ب) إما عن طريق السؤال فيما إذا كان شرط المحتوى الخبري 
حاصلاء أو عن طريق التأكيد بأنه حاصل . 

(ج) أو عن طريق التأكيد بأن شرط صدق النيّةَ حاصلّ (لكن ليس 
عن طريق السؤال فيما إذا كان الشرط حاصلًا لدى المتكلّم أم لا. لأن 
ذلك سيعنى الطلب من المخاطب بالكف عن الفعل مثل: «هل تعتقد 
أني أتمتع بالاستماع لصفيرك هذا؟». 

وهكذا فالأفعال الكلامية غير المباشرة هى» حسب تفسير 
(سيرل): أفعال إما تؤكّد توافر أو استيفاء شروط الموفقية» أو تتساءل 
عن ذلك أو تتساءل عن أسباب القيام بالفعل الذي يدور حوله الكلام. 
أو تلك التى تضمّن عنصرًا داخل آخر. فمثلا (هل تقدر أن تناولني 
الملح؟) هى تساؤل عن الشرط التحضيري» و(أريدك أن تناولني 
الملح) هى تأكيد لشرط صدق النيّة. أما (لماذا لا تترك الغرفة؟) فهو 
تساؤل عن أسباب عدم القيام بالفعل. . . إلخ. 

إنا فسلال روسب (سير) شم 00 0 
يخلو من ثغرات تحتاج إلى تفسير. ومن 
تجعل المخاطب في أمثال الجمل المارة الذكر» يقرر إن كان المتكلم 


١0 
نظريّة الفعل الكلامي‎ 


الطلت أو السؤال (الاستخبار). ويعترف (سيرل) “صرورة وجور 
7 0 مل ة اخشار المخاطب للمعنى غير المباشر ورفض, 
1 ) إننا نحتاج لتفسير أفعال الكلام في 
للمعم المماشر. يقول (سيرل) | - ظ بر 
نز نظرية فعل الكلامء ومبدأ التعاون فى الحرار, 
المباشرة إلى نظرية فعل الحلام ١‏ 0 00 
المعلومات المتبادلة بين المتكلم والمخاطب» إضافة إلى بم 
١‏ | 0 1 م 5 
لمخاطب في الاستنتاج. وهكذا يتمكن المتكلّم من إبلاغ السامع بأكثر 
200 1 1 عادلة الأن - 
مما يقوله فعلا وذلك بواسطة الاعتماد على معلوماتهما المتباد الخرية 
قير اللفوية» إغيالة إلى قابة المكاطب. النتلاية والاتساسة 
وأفضل اقتراح في هذا المجال حسب رأي (لفنسن) )١1988(‏ هو 
النظرية التي قدمها (كرايس) (111) حول التلويح الحواري والتي 
يدور حولها وحول تفاصيلها كتابنا القادم إن شاء الله تعالى. ونكتفي 
هنا بأن نشير إليها إشارة موجزة 


لمجرد التوضيح ونحيل المستزيد إلى 
الكتاب المذكور. 


لوي كرايس في التلويح الحوارى 
(عسناغ همسر لقم تود ووم 
باختصار لا خلو من التللاءا 
5 اير على حساب الدقة نقول إن نظرية 
المع بع ةم ا نمسم الأول يتناول المعنى وأنواع 
لوي 0 اع أعيه في هذا القسم هو تفريق ب ) بين 
د (37 أله 1 سوم وب يروي ومعن| إل 0 3 
010101 فمعنى ال 1 د12 الى ار ( -اعاوء 50 
الوضعي) ويشابل للء اللغوه لمعنى الحرفي) أو (المع: 
المركموع آذ سول > 5 مرب (المعنى الاوّل) أو (المعن 
عرضي “#ا برل عن المراق, أما معنى ١‏ لمتكلّم فهو مسا لفكر 
د لشكرة 


التواصل القصدي. أي هو يمثل المع: العلفيند في التواصل. وهو 


يقابل (المعاني الثواني) الي م هي الأغراض والدواعي لإلقاء الكاد 
يوا يا دأهم نقطة في نظرية (كرايس) الفعلياية .أ 
فسيرها للتعارض أو التباين الذي يحصل بين هذين النوعين من 
المعنى. فقد يقول فائل (إن زيدا لصديق مخلص) وهو يرى زيدًا 
بوك باساء الوم من هذا الكلام التهكمي (أن زيدًا خائن 
وغير أمين). فمعاني التراكيب اللّويّة لا تستنفد أو تستغرق ما يعن 
المتكلم. وتمثل نظريّة (فتكنشتاين) وشعارهة (المعنى يساوي 
الاستعمال) تفسيرًا متطرفا لفكرة معنى المتكلم. راع تلقانت 
(سيرل) على ذلك حيث أوردناها. يقول (لفنسن) (1987, صم١)‏ 
إننا إذا اعتمدنا ما يسميه (كرايس) (معنى المتكلم) في تعريف عله 
الفعلييات فإننا سنضم إلى هذا العلم دراسة التهكم والاستعارة أو 
المجاز والتلويح أو التعريض غير المباشر. 

وعلى أية حال ففي إمكاننا أن نقول إن نظرية (كرايس) جاءت لتسد 
نغرة في مجال ا الدلالة والفعليات . فقد زودتنا النظرية بتفسير 
وت لمسالة بن 1 كنات اللقرك. ألا وهي: كيف يتسنى لنا أن 

ني أكثر مما نقول فعا (أي أكثر مما نعبّر عنه حرفي بالمعنى التقليدي 
المتعارف عليه للتعابير اللحيية المنطوقة)؟ ويورد (لفنسن) (1185. 
ص97) المغال الآتي لتوضيح الفكرة : 

-/ 

أ- هل بإمكانك أن تخبرني كم الساعة؟ 

ب- حسنًا ٠‏ لقد وصل بائع الحليب . 


ه المحاورة 
إن كل ما تستطيع النظرية الدلالية أن تخبرنا عن هذه المحاود 





واحدًا على الاقل يمكن أن نبيْنه كالاتى . 


1" : هو أن هناك تفسيرا 


38 
أ- هل لديك القدرة أو 0 لأن تخبر لي 0 الساعة؟ 


ان ما 
د ارس اليه للمتحاورين في اللغة أن 006 
الواردتان في المحاورة المتقدمة فى (8) يشمل أكثر من ذلك وهذا ما 
بو صحه الكلمات المطبوعة بحروف مائلة في لك أدناه . 

و 

أ- هل لديك القدرة أو الإمكانية لأن تخبرني كم الساعة في اللحظة 
الحالية. كما تشير إليه عادة الساعة؟ وإذا كانت لديك القدرة على ذلك 
فأخبرني كم الساعة رجاءً. 

ب- كلا لا أعرف على وجه الدقة كم الساعة فى اللحظة الحالية: 
لكني أقدر أن أوفر لك معلومات تساعدك فى الاستدلال على الوقت 
التفريبي. وهي أن بائع الحليب قد وصل . 

ومن الواضح أن المغزى الكامل للمحاورة أي طلب معلومات 
ومحاولة لتوفير أكبر قدر منها جوابا للطلب. هذا المغزى لم يعبر عنه 
في (1) على الإطلاق. لهذا كانت النظرية الفعليّاتية ضر ورية لسد الثغرة 
١ | ٠‏ لا » | ( ه 
7 كلام الذي ' قيل حرفيًا في () والتلويحات في ( )٠‏ وهومالا 
تعوى النظرية الدلالية على القيا 
000 م به. وهذا ما يقودنا إلى الشق الثاني من 
نظرية (كراين): يشو إلى لشق 

لسر 3 ا 

5 2 لتلويح في الكلام يقول «(كرايس) إن المتحاورين 
د يتبعون ما أسماه 30 التعا 
ون (عامنعسنوم ونع م 000)) ويهتدول 


5 | 
١‏ الفصل الثالث : أفمال الوب 
١ ١‏ 1 م غير المباشرة 


(اجعل إسهامك الحواري. حين تدلي به. مناسًا للا 
المتوخاة من المحاورة التي تشارك بها) . با للاتحاه والغاية 
ويشتمل هذا المبدا على قرارات فى ارزبعة وجا لاف ,1 
الصلة والنوعيّة والكمية والأسلوب (الكيف). وقل 7 اولاني 
قواعد بأسمائها لميان فحواها بوردها فى :)١١(‏ 31 00 


-53 


أو لا : 


رابعا : 


قاعدة الصلة (12612600 01 بمرتتدكي) : 
ليكن كلامك ذا صلة بموضوع | اتعديت. 


: قاعدة النوعية (/0112118 01 سنحدك/3) : 


() لا تقل ما تعتقد أنه غير صادق . 
(ب) لا تقل ما ليس لديك دليل كاف على صدقه. 


: قاعدة الكمية (/13215ا0) 01 لسنحد]8) : 


(أ) اجعل إسهامك في المحاورة مفيدًا بالمعلومات 
الضرورية (بالنسبة للأغراض الحالية في المحاورة). 

(ب) لا تجعل إسهامك بالمعلومات أكثر مما هو مطلوب. 
قاعدة الأسلوب (الكيف) (7عمههك3 4ه تسنتحة31) : 

(أ) تجنّث غموض العبارة. 

(ب) تجنّب اللبس . 

(ج تكلم نا نيحا + 

(د) ليكن كلامك مرتبًا بالتسلسل ٠‏ 


١١1 


نظريّة الفعل امكف مي 


اند 0 ورء القواعد لا تمثل وصما لوا 97 
و يحدمار 2 5 رزنه. لكر اع كثبرًا ما يخالمها المساارون 1 
5303 0 قد يخالف (عغهاوالا) إحدى المواعد عد سرًا أ 

٠‏ كد فى ا دك أو عدم توفيره المعلومات الكافية أو ذارف 
ا لسار لذيه. وهو قد يستغل القواعد أو يستخف بى 
(غ510): أى يتقصّد وبصوره علنيّة أن لا يطيعها وفي هذه الحال 
يتولد | تلويح والمتكلم قد يطيع القواعد أو يتقيّد بي 
(+0©95©5©) بصورة مباشرة؟ ومع ذلك فهو في هذه الحالات يعتمل 
على مقدرة المخاطب على أن يتوسع في تفسير الكلام المنطوق عن 
طريق الاستنتاج العاشر المبدك. على افتراضن. أن المتكلم يطبع 
اعد. وقد أطلق (لفنسن )١985‏ على التلويح المتولد من هذا 
النوع الأخير اسم التلويح النمطي (غير الاستثنائي) (0250همن8ة). 
علمًا أن (كرايس) لم يستعمل هذا المصطلح بل استخدم مصطلح 
التلويح العام (المعمم) (20ناهزعمع6) للدلالة على فرع من التلويح 
النمطي يتصف بالعمومية ولا يحتاج إلى سياق خاص لأجل التوصل 
إليه. مثال ذلك قولك: (لدي ثلاثة أولاد) مما يلوّح عادة بأن لديك 
ثلاثة أولاد فقط لا كر 

فهذا بعد أو مقياس آخر لتقسيم التلويحات. فمن ناحية هناك 
التلويح المعمّم؛ ومن ناحية أخرى هناك ما يسمّيه (كرايس) التلوبح 
- ص (المخصّص) (لعملعوانه1يروم) . وهذا الأخير يتطلب سيان 
- دمحا (أد سبناريو) لأجل التوصل إليه لأنه يتعلق بالمناس 
قمعم ك-ممنسوعع0) , 


وهذه الان ١‏ الوميكناةة . .. قر :ع 
مخف من لوي كلها تمي لويمات واي + 


لمح زور م- 0 


0 


5م 
ألم 
لو 


ا 5 "لالسث: أفعال الككلام غير المباشرة 
عرفية يي أو (غير ش لفظية) عب نين الغو 5 
زرب فين هيما تخااس عن لوخ آخر من التلويح سماه (كرايس) 
تلويح العرفي سنت الذى لا يتولد بواسطة قواعد 
لمحاورة» بل بواسماة الفا متعارف عليها في توليد ذلك النوع من 
التلويح ٠‏ بحيث إذا يرن تلك الالفاظ يزول التلريح كلبًا وهذا النوع 
من التلويح يعد لفظيا حسب المصطلح العربي لأنه من مستتبعات 
الفاكسة ولنداً بمثال على التلويح الخاص الذي يتطلب سياقا 
محددًا. يقول (لفنسن ١19/47‏ ص5١١)»‏ بعد أن يورد مثالا على 
التلويح المعمم : 
'.. وعلى العكس من ذلك فإن المقولة )1١6(‏ ستولد التلويح في 

(205) فقط في حالة ورود )٠١5(‏ في السياق الخاص والمحدد الذي 

توضحه (/ا١١).‏ 

لهاك الكليه علدو جروا ددا 

7- ربما يكون الكلب قد أكل اللحم المشوي. 

- (أ) ما الذي حصل للحم المشوي بحق السماء؟ 

(ب) الكلب يبدو مسرورًا جدًا. 

وعليه فإن التلويح في )1١5(‏ هو تلويح خاص (مخصص)" . 

وهكذا فإن التلويح الحواري الخاص يتعلّق بالسياق والبعاويات 
ا سل 0 
عملية استنتاج . على أن تؤدّي قواعد المحاورة المذكورة دور 2 
في ذلك الاستنتاج . 

أما التلويح العرفى فهو تلويح لا علاقة له بشروط الصدق : 
توصل إليه بواسطة المسلنف الفعليّاتية مثل قواعد ماري 5 


لكنه لا 


نظر بَةَ الفمل الكلا مي ا ا ا ١)‏ 

من ممح ماله ١ن‏ تعابير معية بواميلة. ا 

اس ياه (كرايس) مثالين على ذلك. فكلمة (الكى), 
معلا. لها شروط الصدق المنطقية نفسها أو المحتوى المنطقي لحرز 
العطف (الواو) نفسهء لكن مع تلويح عرفي إضافي مفاده أن من,. 
ل لمر والكلمة الثانية هي (ع01 عع 1 وتعو 
(لذلك) أو (لهذا). فمثلًا قولنا (هو إسكتلنديء لذلك فهو بخيز) 

يعنى التزامنا بالربط السببيّ أو العلّيّ بين جملة (هو اسكتلندي) 

وجملة (هو بخيل)؛: بحيث إن كونه بخيلا ناتج عن كونه اسكتلنديًا. 

لكن هذا الربط السببي لا يشكل جزءًا مما قلناه؟ بل هو جزء مما 

لوّحنا به. ومصدر التلويح هو لفظة (لذلك). فلو استبدلناها بالواو 
العاطفة لاختفى التلويح تمامًا. لذلك فهو تلويح عرفي نتيجة للمعنى 
المتعارف عليه والمقترن بلفظة (لذلك»6). والتلويح العرفى إضافة 
لكونه لصيمًا بألفاظ معيّنة فهو غير قابل للالغاء أو الابطال. بمعنى 
أنه لا يمكن إزالته بإضافة عبارة أخرى للجملة دون أن تقع في 
التناقض - فقولنا (هو اسكتلندي». لذلك فهو بخيل؛ لكني لا أعتقا 
بوجود علافه سببية بين الاثنين) هو كلام متناقض . 


توحيد (سيرل) بين نظرية أفعال الكلام ونظرية (كرايس) 


إن (سيرل) لم تفته فكرة الحاجة إلى نظرية فى التلويح والاستتتاج 
فقد أشار إليها في (سيرل 14170 ص١7)»‏ ورشح نظرية (كرايس) في 
التلويح ومبدأ التعاون الحواري كجزء من الآلية التى نمحتاجها في تحلبل 
أفعال 5 غير المباشرة. والأهم من ذلك أنه وسّع مفهوم فعل 
5م عير المباشر ليشمل حتى المعاني والتلويحات الحوارية التي 


7 الفصل الثالث : أفعال الكلام غير المباشرة 


لل لي آي ايمر عبالسرة 
تود عن طريق استغلال قواعد التلويح الحواري التي اكتشفها 
(كراين): 

لكن ما يهمنا ذكره هو أن (سيرل) لم يكتف في مفهومه لافعال 
الكلام غير المباشرة بفكرة عدم التطابق بين الصيغة (075) والمغزى 
(:2)80 أو بتعبير آخر عدم التطابق بين نمط الجملة الشكلى (أصل 
المعنى بلغة البلاغيّين العرب) وبين المغزى الكلامي (أغراض 
ودواعي الكلام بتعبير البلاغيّين العرب)» وهذا ما لجأ إليه (سادوك) 
وغيره من الدلاليِّين؛ بل إن (سيرل) أضاف إلى ذلك المفهوم 
حالات التلويح والتعريض التي لا تعتمد بالضرورة على عدم التطابق 
بين نمط الجملة والمغزى. أو بين الصيغة النحوية الشكليّة أو 
المغزى الكلامي. وبهذا تصبح النسبة الغالبة من الكلام وأفعال 
الكلام غير مباشرة؛ إذ قلما يعتمد المتحدثون في الحياة اليومية 
الحرفية أو المباشرة في التعبير عن مقاصدهم. 

وهناك تفسيرات وتعلييللات عديدة لتجنب المتحدثين الحرفية 
والها تير ةذ الحياة اليومية» ومن ضمنها مبدأ التأدّب 07 ءامنءسامم 
15 والعلاقات الاجتماعية؛ إذ قلما نسمع أحدًا يطلب شيئًا 
من مستمعه باستخدام صيغة الأمر المباشرة أو الإنجازية الصريحة. 
بل يلجأ عادةٌ إلى أساليب عديدة غير مباشرة من نوع الجمل التي 
أوردها (سيرل). ومن ضمن الدوافع وراء استخدام 0 
| واج إرم ال >[ ها آألة دفاعية جيدة تمحنه من 
اياي 8 ل لا فإذا واجهه المخاطب بتحدٌ 

سحاب والتراجع ١‏ 


- ع 5 1 1 ٠‏ كما ة 
المثال الاتى : 


١11 


نري الفعل الكلا مي 
١‏ هه 

,- (أ) هل لديك سيار ابعر لساك 

(ي) نعم ولكثي مث" اد 0000 1 ظ 

(أ) أنا لم أطلب منك إيصالي : إنه مجرد سوال وحسسيا. 

3 . ابعال (*4) أن () لم يقصد السؤال أو طل 

0 : اناه #السيارة». أو النفينة لذر. 
المعلومات» بل كان يقصد طلب !د بالسياره؛ "و التهيئه لذلك 
الطلب عن طريق السؤال بصورة غير مباشرة. لكن حين واجهه (ب) 
بالرفض» استطاع (أ) أن يتراجع إلى المعنى الحرفي المباشر كتكتيك 
دفاعى . ففْسّر فعله الكلامي بأنه سؤال مباشر وليس طابا عير مباشر عن 
طريق السؤال. 

إن الحياة الاجتماعية كانت ستغدو مستحيلة لولا هذه اللا مباشرة 
واللا حرفية فى الكلام . فعملية التخاطب في الحياة اليومية يتخللها 
الكثير من المناورات والمفاوضات حول المعنى أو المغزى المقصود. 
فلو كان الكلام كله حرفيًا لكانت المعاملات والتفاعلات الاجتماعية 

وكدليل على توسيع (سيرل) لمفهوم أفعال الكلام غير المباشرة 
بحيث تشمل حالات التلويح والتعريض الحواري» نورد المثال الأتي 
() الذي ساقه (سيرل) (191/6, ص١5)‏ على ظاهرة اللامباشرة 


بالمعنى الواسع . 


”4 - الطالب أ: لنذهب إلى السينما هده اللا 
الطالب ب: لدي 'متحان (اختبار) وعليّ أن أدرس. 


7 4 افتراح أو دعوة, ذلك بمو جب معي 
ودلالتها الوضعية. أما مقولة (ب) فهى تمثل عاد رففه 


١‏ الفصل الثالث : أفعال الكلام غير المباشرة 





للمقترح ٠‏ بيعي سد - عوجب معناها ودلالتها 
52-07 معناها هي ليست أكثر 


الوضعية . 
٠‏ من تصريح أو خبر عن الطالب (ب) لا 
كر ولا أقل . ثم يتناول (سيرل 2191/0 ص1) هذا المثال بالتحليل 
بين إطان عيدة التعاون السواري لكرايس» ويكافة عافد اله 
(مموههاء 05 877نة3)؛ ليببين من خلال عشر خطوات تحليليّة كيف 
الاستنتاج والاستدلال على أن مقولة (ىس) تعنى الرفض . 58 
المئال نموذج لما يسميه (كرايس) بالتلويح أو التعريض الحواري. 
وقد عرفه اللغويّون العرب حق المعرفة وأسموه التعريض والمجاز 
المركب كما سنوضح فيما بعد ويستعمل (سيرل) في تفسيره لهذه 
الظاهرة مُصطلحَي الفعل الكلامي الأوّلي (الرئيسي) والفعل الكلامي 
الثانوي (الفرعي). فالفعل الكلامي الأوّلي المنجز في مقولة (ب) 
هو رفض المقترح. وقد أنجز الطالب (ب) ذلك عن طريق إنجازه 
لفعل كلامي ثانوي وهو التصريح أو الاخبار بأن عليه أن يحضر 
للامتحان المدرسي. لهذا يقول (سيرل) بأن الفعل الكلامي الثانوي 
حرفي. والفعل الكلامي الأوّلي غير حرفي. 

ويلاحظ أن تحليل (سيرل) يشبه إلى درجة بعيدة تحليل البلاغيين 
العرب كالجرجاني وشرّاح التلخيص في حديثهم عن المعاني الأول 
والمعاني الثواني. مع فارق شكلي طفيف وهو أن (سيرل) يستخدم 
المصطلحين بطريقة معاكسة لاستخدام البلاغيّين العرب لهما. (فسيرل) 
يستعمل لفظة (أولي) بمعنى رئيسي أو أساسي ولفظة (ثانوي) بمعنى “ير 
رئيسي» بينما لقعا العرته عن لفظة (أول) الابتدائي والحرفي الذي 
يستخدم كوسيلة فى إنجاز المعنى (الثاني) الذي يمثل الغاية الرئيسية من 
الكلام سوام كان ذلك بمفهوم الجرجاني أي معنى المعنى أي المعاني 


1 


00 لحكيم أي الأغراه 
ا والكنائية؛ أو بممهوم عبد أ بم اق 217 خراص والدوامي 
ا التفصيل فيما بعد. ومهما يكن فالخلان نل 
الكلامية كما عدو ود | ٠ ١‏ متطا َه 
' اه : تطايمه . 
يعدو الألفاظ. أما الآراء فتكاد تكول منه , 
رلا حظ أن الاختلاف بين أ لمعنى الا ولي والمعنى الثانوي في مقولة 
الطالب (ب) هو ليس اختلافا بين صيغة نحوية نر كيبية شكلية وبين 
مغزى لا يرتبط بتلك الصيغة النحوية» كما في حالة الا مثلة التي يسوقها 
(سادوك) الذي يميّز الأفعال الكلامية غير المباشرة بمعيار شكلي 
نحويء» حيث يقول (سادوك) »1١91/5(‏ ص"الا) "وبناء على هذا 
التعارض بين الصغة (النحوية) الظاهرة وبين الاستعهان. فمد تمت 
تسمية مثل هذه الجمل (الأفعال الكلامية غير المباشرة)". وبهذا 
المفهوم من (سادوك) يعتبر الفعل الكلامي غير مباشر فقط في حالة 
اختلاف نمط الفعل الكلامي المرتبط بالصيغة النحوية الظاهرية» عن 
نمط الفعل المنجز في المقولة. أما في حالة مقولة الطالب (ب) فليس 
هناك مثل هذا الاختلااف الشكلو فل هناك تعارض شكلى 5 
المقولة الخبرية ومغزى الرفضء» بل إن التعارض في حالة هذه المقولة 
3-8 التعارض التلويحي أو التعريضي . ويقوم (سيرل) (1916: 
د ١‏ يسار التمير شامل لظاهرة اللامباشرة بالاستفادة من نظرية 
افعال الكلا با | 
ا في التلويح الحواري فيقول: 
' إن الفرة ٠‏ اليه 0 اده د )اله وأ 
الأ ب مثال المتعلق بالدعوة للذهاب إلى السيئما وبقيّة الأمئا 
-- بي (1) انفا (ص ])١١ ١‏ هو أن تلك الأمعلة الأخرى 
ميه وملسقة . وما نيحد 0 1 ' 
2 : دم نحتاج إليه إذن هو أن نصف مثالا بصورة تبن لنا كيف 


أن الالة الميفة:. : 
به المستخدمة فى المثال الأ رس. ‏ 2 ا 
ونهسر كذلك السمة النظا ة أعلاء ا ن000 
مبة لتلك الأمثلة الأخرى , . . *. 


جل الفصل الثالك أفمال الكلام غبر الماشرة 
اا تت ا ا 30111 


5 : فاواعف زاده ما ل ا ان 
لم يسثممر ( سدبر ان ونه لفاح هناد يه افع ل "م وطشداومم 


الموفقية كإطار لتفسير شامل لكل الحالات التى ذكاه . ولكه بحم 
ي. شروط الموفقية ونظرية (كرايس) فى التعريض والتلويح مض ف 
لزلك المعلومات السياقية المتبادلة بين المتكله والمخاطب وكذلث 
ندرة المخاطب على الاستتتاج. وهذه الأشياء أدركه انغويود 
والبلاغيّون العرب على طريقتهم الخاصّة كما سنرى. 

يقول (سيرل) (1941/5. ص )1١‏ 'إن المسألة التى تطرحها الأقعال 
الفلاية غير الماشرة عن؟ كيب حش الام ان ينرن غك ريش 
كنه يعني به شيئًا آخر أيضًا؟ ' . ثم يطرح سؤالين آخرين من وجهة نظر 
وت : كيف يمهم المستمع الفعل الكلامي الأوَلىَ ع اللا حرفي عن 
طريق فهمه للفعل الكلامي الثانوي الحرفي؟ وهذا جزء من سؤال أكير 
فو كيف ركوق للمتكلم أن يعني الكلام الأوّليَ في حين هو لا ينطق 
سوى بجملة تعني الكلام الثانوي. . ؟ ولكي يجيب (سيرل) عن هذه 
التساؤلات فهو يحاول تزويدتنا بالخطوات الاستنتاجية اللازمة 
للاستدلال على الفعل المباشر من الفعل غير المباشر 

وسأجازف الآن باحتمال إملال القارئ فأورد الخطوات اللازمة 
للاستدلال على الفعل الكلامي غير المباشر (أو الأُوَّليَ والرئيسي) من 
الفعل الكلامي المباشر (أو الحرفي). يؤكّد (سيرل) بالطبع أن 
المتخاطبين في المحادثة اليومية لا يمرون بخطوات الاستدلال هذه 
بصورة شعورية مطلمًا . هذه أَرَلّا خطوات الاستنتاج في المحاورة حول 
الدعوة للذهاب إلى الس 9 


5 -. 
الخطوة1)” لقد اقترحت شيئًا ديت وقد أجاب باستخدا 
0 ا (خبر) مفادها أن عليه أن يذر س ويهيىئ نفسه للاختبار 

0 (حقيقة من حقائق المحاورة). 

الخطوة (؟): أنا أفترض أن (ب) متعاون في حديثه؛ ولهذا فإن 
يقصد مما قاله أن يكون ذا صلة بالحديث. (مبدأ التعاون الحواري). 

الخطوة (*): لكى يكون الجواب ذا صلة بالحديث لا بد من أن 
يكون قبولًا أو رفضًا أو اقتراحًا مضادًا أو نقاشا إضافيًا . . إلخ (نظرية 

الخطوة (5): لكن المعنى الحرفي لمقولته لم يكن واحدًا من هذه 
الأشياءء لذلك لم يكن جوابًا ذا صلة بالحديث. (استدلال من 
الخطوتين 26١:‏ و4792). 

الخطوة (0): لذلك فهو قد يعني أكثر مما يقول. وعلى افتراض أن 
جوابه ذو صلة فإن المعنى الأوَليَ لكلامه لا بد أن يختلف عن المعنى 
الحرفي. (استدلال من الخطوتين »7١‏ و(8)). 

يقول (سيرل) إن هذه الخطوة حاسمة. فما لم يمتلك المستمع 
استرانيجية استدلالية تساعده في اكتشاف الحالات التى يتباين فيها 
العغق. 111 به 1ه 0 1 ١‏ 

الأوَليَ عن المعنى الحرفي فإنه سيكون عاجرًا عن إدراك وفهم 

أفعال الكلام غير المباشرة . 


الخطوة (5): أ: ]| أ" ج. 
ا 0 أعلم جيدا أن التحضير للا ختبار المدرسي 0 
رف ونا طويلا بالقياس إلى أمسية واحدة. وأنا أعرف أيضًا أن 


الذهاب | ١|‏ نهنا و خة د يتك 0 50 6. 
لى سن يسسعرق وقتا طوريلا بالقياس إلى أمسية واحد 


١/١ 


لعجا اعد 


ظ الفصل الناك : !| 
سي يي عت سه عم سام 7 سس رع ب 1 
اوه 


خم لللسسييحم اله 


3 5200 لعال الككلام غير المباشرة 

لخطوة 1000 لذلك قمن المجثمل أنه لا يستطيع إنجار يب 
د 5 ب الى يم والتحضير للاختبار. وفي أمسية 
واحدة. (استنتاج من الخطوة 20 أعلا) . 


خطوة (/): أن مء اله تحضه ل 
الخعيو 0 إن من الشروط التحضيرية لقبول اقترا 
فعل ترخيصي آخر. القدرة على !| 
القضوي . (نظرية أفعال الكلام) . 


الخطوة (4): لذلك. فإني أفهم أنه قد ذكر شيئًا يستتبع أنه قد لا 
يستطيع قفبول الاقتراح. (استنتاج من الخطوات ١١كء‏ «لاى (2)4). 

الخطوة :)٠١(‏ لذلك فإن مقصده الكلامي الرئيسي قد يكون رفض 
الاقتراح (استنتاج من الخطوتين (2)6 (4)) 

ويوجه (سيرل) انتباهنا إلى أن الاستنتاج احتمالي وليس قطعيًا . 
نفي الإمكان تخيل سياقات لا يكون فيها الجواب المذكور رفضًا 
للاقتراح. المهم أن الأدوات النظرية المستخدمة في تفسير هذا المثال 
تكفي لتفسير ظاهرة الأفعال الكلامية غير المباشرة بصورة عامة. وهذه 
الأدوات تشمل: المعلومات الخلفية المتبادلة» ونظرية أفعال 
الكلام. وبعص المبادئ الحوارية العامة. وزيادة في الإيضاح بورد 
الآن خطوات الاستنتاج الخاصّة بطلب مناولة الملح الذي تقدم ذكره؛ 
دهر يختلف عن المثال السابق في كونه (أي مثال طلب 0 
كلاميا غير مباشر من النوع أ 1 1 
دفي كل الأحوال فإن خطوات الاستدلال متشابهة في ا 7 0 
كان (باخ وهارنيش) قد أكدا بأن الخطوات الاستتاجية في و 

0١ 4 5 -‏ ا هَّ 

المنمط تكون 5 : عادمّ بل إن استنتاج المغزى غير بأسر في 


ح ماء افأ 


نجاز الفعل المذكور في المحتوى 


أيهما : 


هذا سسا 

5 

الخطوة :)١(‏ لقد سألني (أ) عما إذا كانت لدي القدرة على منارا 
الملح . (حقيقة من حقائق المحاورة) . 

الخطوة (0): أنا أفترض أنه متعاون في المحاورة ومن لم فإن 
لمقولته هدقًا أو غاية. (مبدأ التعاون الحواري). 

الخطوة (*): إن خلفية المحاورة ووضعها ليس فيهما ما يدل على 
الاهتمام بموضوع مقدرتي على مناولة الملح. (معلومات وحقائق 
عامة). 

الخطوة (5): فضلا عن أنه قد يعرف أن الجواب عن سؤاله هر 
بالإيجاس. (معلومات وحقائق عامة) (إن هذه الخطوة تسهل الانتقال 
إلن. الخطوة الخامسة لكنها الست أساسية): 

الخطوة (5): لذلك فإن مقولته قد لا تكون مجرّد سؤال» وقد 
تكون لها غاية كلامية أبعد من ذلك (استنتاج من الخطوات ١؛‏ 0 
). فما تلك الغاية؟ 

الخطوة (1): إن من الشروط التحضيرية لأي فعل كلامي توجيهي 
أو طلبي هو مقدرة المخاطب على إنجاز الفعل المذكور في المحتوى 
القضوي . (نظرية أفعال الكلام). 

الخطوة (07: لذلك فإن (أ) قد سألني سؤالَا يلزمء من إجابت 
بالإايجاب. أن الشرط التحضيري لطلب مناولة الملح مستوف. 
(استنتاج من الخطوتين ,2١١‏ 259), 


الخطوة * ننس إالكه . أ 
خطوة (8): نحن الآن نتناول العشاء. ومن عادة الناس أذ 


١/١‏ الفصل الثالث : أفعال الكلام غير المباشرة 


تعملوا البلم انناف تناول الطمام: وعادة ما يناولون الملح من 
واحد إلى الاخر ويطلبون من الآخرين مناولتهم إياه. . إلخ (معلومات 
0005 

الخطوة (4): لذلك فإنه قد أشار ضمئً إلى استيفاء أحد الشروط 
التحضيرية لفعل الطلب.» ويحتمل أنه يريدني أن أحقق شروط 
لاستجابة لذلك الفعل . (استنتاج من الخطوتين لا. 8). 

الخطوة :)١١(‏ لذلك». ولانعدام أي مقصد آخر معقول. فإنه ربما 
يطلب مني أن أناوله الملح. (استنتاج من الخطوتين 5. 4). 

يقول (سيرل) »1١91/5(‏ ص75) إن كل حالات الأفعال الكلامية 
غير الساشرة ينكد آن نسلل بالطريقة نقسهاء وحسب ذا التسا غان 
السبب في أني أستطيع أن أطلب منك أن تناولني الملح بقولي: (هل 
بإمكانك أن تناولني الملح؟) وليس بقولي (إن الملح يصنع من كلوريد 
الصوديوم) أو (إن الملح يكثر في جبال التاترا)» هو أن مقدرتك على 
مناولة الملح هي من الشروط التحضيرية لطلب مناولة الملح» بينما لا 
تتعلق الجملتان الأخريان بطلب مناولة الملح. لكن من الواضح أن هذا 
الجواب ليس لوحده كافيّاء إذ ليس كل سؤال عن مقدرتك يُعَذٌّ طلبًا. 
فالمخاطي بحاجة إلى طريقة لمعرفة متى تكون المقولة مجرّد سؤال عن 
قدرته. ومتى تكون طلبًا أنجز عن طريق السؤال عن قدرته. وفي هذه 
المرحلة يأتي دور المبادئ الحوارية العامة في نظرية (كرايس) إضافة 
إلى الحقائق والمعلومات العامة. 

مما تقدم تبيّن أن (سيرل) لم يَقْنْ بتغبير أصل المعنى في حالة 
الفعل الكلاامي غير المباشرء بل كان يؤكّد دائمًا أن المعنى الحرفي 


نظريّة الفعل الكلامي 00 0 
ل ضمي أو المعنى الثانوي كما يسمّيه يبقى الفا عو لكلل الزن يي 

/ اله لاخر غير استعمال أو استخدام هذا المعنى الحرفي 
لاز معنى نان غير مباشر إضافة إلى المعنى الوضعي المباشر وعن 
طريقه. فالمعنى الوضعي الحرفي موجود هناك كما هو. والسؤال عي 
إمكانيّة المخاطب مناولة الملح ما زال سؤالاء لكن أضيف إليه معنى 
آخر أصبح هو المغزى الأساسي لالقاء السؤال. وهو مغزى الطلب. 
وهكذا صار لدينا طلب منجز بواسطة سؤال . والا ثنان موجودان في آن 
واحد ولا يلغي أحدهما الآخر. وهذه المسألة الفلسفية اللْغويّة لم تغب 
عن بال لغويينا كالتنوخي والزمخشري والسكاكي والسبكي وغيرهم فقد 
أشبعوها نقاشًا. ويبدو لي أن (سيرل) لم يأت بالجديد في هذه 
0-6 كما سنوضح فيما بعد عند تناول تحليل أفعال الكلام غير 
المباشرة واستنتاجها عند اللْغويّينَ العرب (القسم الأخير من الفصل 
الخامس عشر). 


خلاصة عن النظريات المختلفة لتفسير أفعال الكلام غير المباشرة 


والآن سنعتمد على (لفنسن) لتوضيح منطلقات النظريات المختلفة 
في تفسير ظاهرة أفعال الكلام غير المباشرة. يقول (لفنسن 1986؛ 
ص77 ") إن فكرة الأفعال الكلامية غير المباشرة لا تكتسب معناها إلا 
إذا تقّلنا فكرة المغزى الحرفي (ع101 21ئءغخن1) أي الرأي القائل 5 
المغزى الكلامي مُبَيَت أي يمثّل جزءًا مبنيًا في صيغة الجملة. 
ويطلق (لفنسن) على هذا الرأي تسمية فرضية المغزى الحرفي 
تسن 101 أونرء]نى1[) و تحختصر على شكل (فمح) (13آ) 5 
حددها (كازدر) )١1941(‏ بأنها تعني الموافقة على ما يأتي : 


م١‏ 
تر 


أل انا ق. 
لعل الثالث: الفعال اكلام غير المباشرة 
1 0 


3 7 اولعازيات الصريحة سمي وتحدد مغزاها براسطة افظ 
الفعل الإنجازي الدي يرد في صدر الجملة الرئيسية. ظ 

5 وبطريقة أخرى فإن للأنماط الرئيسية الثلاثة للجمل في اللذة 
د اعني مرب اكرات والخبرية. مغازي مرتبطة بها 
عرًا. وهي الطلب (أو الأمر) والاستخبار (أو السؤال). والتصريح 
(أو الإخبار) على التوالي. (وبالطبع باستثناء الإنجازيات الصريحة 
والتي ترد بصيغة الإخبار). 


ومن هنا يظهر أن فرضية المغزى الحرفي هي النظرية القائلة بوجود 
ترابط واضح بين الصيغة اللغويّة (0:ه70) والمغزى (ع70:0). ويقول 
(لفنسن) إن الدلاليّين مثل (سادوك) و(ليمن) و(هدينس) الذين يلغون 
فكرة أفعال الكلام ويعدّون الفعل الكلامي جزءًا من دلالة الألفاظ. 
ويقولون إن في الإمكان تكذيب وتصديق الإنجازيات» هؤلاء 
الدلاليون يشتركون مع فلاسفة أفعال الكلام. مثل (أوستن) 
و(سيرل). في تأييدهم لفرضية المغزى الحرفي. 

فالفريق الأوّل يؤيد الفرضية بسبب التزامه بالفرضية الإنجازية 
السابقة الذكرء التي مفادها أن الإنجازيّة الصريحة تعبر عن مغزاها 
بصورة مباشرة» وأن أنماط الجمل الرئيسية الثلاث تعكس ألفاظ 
الأفعال الإنجازية التى وراءهاء وهي: الأمر والسؤال والتصريح. 
ولكن الفريق الآخرء وهم فلاسفة أفعال الكلام» أيضًا يقول بفرضية 
المغزى الحرفى طالما يعد مهمته مهدّةٌ دلالية في توصيف معاني 
(ودمك) المختلفة والتى تشمل الإنجازيات الصريحة وأنماط الجمل 


١/1 

نيه الفعل الكلاميّ ار 
نظريّةَ الفمل ااا ييه 

سسب لا يخفى تأبيده لفكرة الفرضية. أما (أوري ) 
ل) مثلا لا يحمي 0.ه 
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الر؛ سدة . و(سير 


“مره على الطبيعة العرفية (المتواضع مايا1 المغزى. الكلامى 
30 الدالّة عليهء يجعله ملتزمًا بتلك الفرضيه. 
وللوسائل : 000 
ذا سلّمنا بفرضية المغزى الحرفي فإن أية جملة (١‏ نؤذي المغزى 

0 7 50 القاغدق:. الأولى والثانية سابقا» تعل - 
مون امل ري قاط وس الى الحرقي لك تي 
بمغزاها المحدد بموجب 8 . ا ١‏ 
إضافة لذلك مغزى غير مباشر عن طريق ال وبهذا المعنى 
يكون أي استعمال لا يستجيب للقاعدتين الأولى والثانية في (51). 
فعلا كلاميًا غير مباشر. وهذه النتيجة ستؤدّي بنا إلى مشكلة اعتبار 
غالبيّة الكلام المتداول غير مباشر. كما تقدم. إذ في الامكان تأليف 
قوائم لا نهاية لها حول الطرق المختلفة للطلب من المخاطب أن يناول 
الملح. إضافة إلى الأمثلة الى أوردها سيرل في (1) اتفا (ص١١٠).‏ 
ويتوجب على القائلين بفرضية المغزى الحرفي أن يضعوا وسائل 
لا ستخراج مغزى الطلب من الصيغ المتعارف عليها حسب القاعدتين 
الأولى والثانية في (11) بصفتها أخبارًا وأسئلة وليس أوامر. ثم إن 
هناك أنواعًا من التفاعل الواضح بين الصيغة التركيبية والمغزى الكلامي 
غير المباشر . كما لاحظنا في حالة إمكانية استخدام لفظة (رجاءً) مع 
الطلب غير المباشر. 

وكمحاولة لإنقاذ فرضمة الم:. ,! ْ ان لفو 
بوعان م٠‏ يم 9 0 تصني 4 6 يوست 

3 هما (لفنسن) (نظرية المصطلح 

الاستدلال) (ععمعروكم1]) , وقد سماهما (باخ وهارنيش' 
نظرية الاشتراك أو الس (والدهنطوم) ونظرية العرفيا 


اله الثاليك: 
ا لفصل الثالث : أفعال الكلام غير المباشرة 


وزلهسم ناد له0)) ٠‏ على التوالي . 


ل القائلين بنظرية المصطلح. (سادوك). وقد ذكرنا رأيه 
,حججه والرد عليه بإيجاز . وكان (سيرل) من دعاة نظرية الاستدلال؛ 
زيك تكقل بالرد على آراء (سادوك) وبيّن أن أفعال الكلام غير 
المماشرة ليست مصطلحات مسبكة . وكان من أهم نقاط ضعف هذه 
لنظرية أنها كما قلناء لا تستطيع أن تفسّر جميع الأمثلة والحالات 
الواردة في الآأدبيات. فهناك العديد من الحالاات تحتاج إلى نظرية 
نعلماتية سياقية تعتمد الاستدلال وتسد الثغرة بين ما نقول وما نعني 
(نقصد). ولكن إذا وجدت مثل هذه النظرية الاستدلالية» التي تفسر 
جميع الحالات والأمثلة. فعندها تنتفي الحاجة إلى نظرية المصطلح 
بموجب نصل أوكام (22202 سنوعء7)0 1 . إذ ليست هناك حاجة 
لاتراض وجود مصطلحات تتفسير ظاهرة الفعل الكلامي غير 
المباشر . 


ولقد وجدت عدّة نظريات استدلالية . منها نظرية (كوردن وليكوف 
)١91/‏ «(#معلم1 * «هل20ه0) في المسلّمات الحوارية 
(2165 لسذوو2 لهممت هدمع تتد20) . و لكن نظرية (سيرل) شي الاستدلال 
لاقت قبولا أكبر في الأوساط اللخويّة : 

وتتلخص نظريات الاستدلال في أن أفعال الكلام غير المباشرة 
تحتفظ بالمغزى الحرفي المرتبط بالصيغة النحوية للجملة بموجب 
القاعدتين الأولى والثانية المذكورتين سابقًا في (47): وهكذا فإن 
جملة (هل بإمكانك أن. . ؟) لها المغزى الحرفي الاستفهامي» لكنها 
أيضَاء وبالإضافة إلى ذلك». قد تحمل مغزى الطلب غير المباشر. 


الس 


زظرية الفعل الكةي ااا سا0 اا صمي ” 

01 8 و الاستنتاج من الظروف السيافية . دفي إمكاننا أن 
١‏ وا غير المباشر نوعا من 0 يي اد لويس 
00 59 (كرايس). أو فعلا كلاميًا متواضعا عليه 
579 2« (لفنسن) »١9486(‏ ص١7")‏ إن هناك أكثر من نظرية 
0 ى الاستزلال. لكنها جميعًا تشترك في المواصفات الأساسية 
ا 2 


رغتبر المغزى 


وهي . 
/اغ - 
أو لا : إن المعنى والمغزى الحرفي وه هما في متناول 
المتحاورين ويُحسّبان من قبلهما . 
ثانيًا: ولكي تكون المقولة فعلا كلا ميا غير مباشر يجب أن يكون 
هناك مولّد للاستدلال» أي ما يدل على أن المعنى الحرفي أو المغزى 
الحرفي غير كاف لغرض المحاورة صمن السياق» ويجم أن تعدل 
ثالعا : يجب ودر ميادئ وفواعد محددة لاستخراج المغزى غير 
المباشر المقصود من المعنى أو المغزى الحرفي والسياق . 
رابعا: يجب توفر قواعد أو ضوابط لغويّة فعلياتية تتحكم في 
إمكانية ورود تعابير معيّنة مثل (رجاء) . 
20 المتطلبات موجودة في نظرية (سيرل) الشهيرة فى أفعال 
١‏ , ا هَ 000 ١‏ ' 5 
و كيم . وأهم جانب في هذه النظرية هو أنهاء كما 
“© من نظرية (كرايس) فى التلويم الحواري كإطار 
للاستنتاج أو الاستدلال على ٠ 0 6 . 0 ١‏ 
م٠‏ وبما أن نظرية (2 | 0" عات » 
4 اكرايس) نظرية عامّة فى الاستدلال الفعليّاتي 


١‏ ال ال 
7 لفصر النالت أفمال الكلام ضبر الماشرة 


20001 


زان مدخل ب عن المو ضوع يستوعل ' قعالن الكلام عير الماشرة 
ومن مدى أوسع من اللتواعن الأخرى اتتى تبن الانبجارة والنياق 
وكل الحالاات الأخرى التي يمترى فيه قصد المتكلم عن معنى 
الجملة ومن هنا فإن اتقابلية التفسيرية النظرية (سيرل) أوسم ام. 
النظريات الااخرى 7 

وهناك حل ثالث لمشكلة أفعال الكلام عبر اله ثيرة اكثر كدو 
من نظريتي المصطلح والاستدلالء قال به (كازدر) .)١44١(‏ وهو أن 
فض أساسًا فرضية المغزى الحرفي التى تفترض وجود مغزى حرفي 
للجمل في الأساس . وهذا يؤدى ينا إلى القول بعدم وجود شىء أسمه 
(أفعال كلام غير مباشرة)» ومن ثم عدم وجود مشكلة متعلّقة بها. بل 
نوسيد معكيلة جياتة تماق بالريظ يرد معدي الفعل الكلامي والجمل في 
السياق. وهكذا يصبح المغزى الكلامي كله فعليًا ار هداظ. ولا 


يكون له ارتباط مباشر بصيغة الجملة أو دلالتها (انظر لفنسن 19417», 


ص ه77 للمزيد من التفاصيل حول هذا الحل)'“2. ومثل هذا الحل 
الجذرى يشكّل أكثر من مجرّد طريقة لمعالجة مشكلة أفعال الكلام غير 
المباشرة. بل هو يمثّل أيضًا مدخلا عامًا لأفعال الكلام لا يؤدي فيه 
علم الدلالة إِلّا دورًا ضئيلاء وذلك بسبب إسناد معانٍ واسعة لأنماط 
الجمل وللانجازيات الصريحة. 

ولكن ما هي الأدلة التي تؤيد مثل هذا الرأى؟ إن أهم ما يقال في 
هذا المجال هو أن هذا الرأي متساوق مع الاستعمال والتداول العام 
الذي ترد فيه أنماط الجمل الرئيسية الثلاث؛ سواء في الإنكليرية ة أو في 
اللغات الأخرى. مئلا. نادرًا ما تستعمل الصبغة الأمرية للأمر أو 
الطلب في الإنكليزية المتداولة (انظر أرفن-ترب .)1١905‏ لكنها 





الغراضو إنفضد وأسرب 
ا (اثلهم ارحمنا). وفي 


٠ 
١ 


2 


وغيرها. 
حسب اليا كر ب فإل كل الامحما كي نري 
م 


7 د عاد . وفص الحمل المصيلة في الإنجازيات الصريمة 
يمكن أن تستعمل بمغزى كلامي مختلف عن المغزى الذي يسمي 
ويحدّده لفظ الفعل الإنجازي الوارد فى صدر الجملة . كما أوضحنا في 
أمثلة سايقة . 

وهنا لا بد لنا أيضًا من أن نستبق الأمور ونشير إلى أن غالبية هذه 
النظريات والجدل الدائر حول فرضية المغزى الحرفي كان معروفا لدى 
الأصولتّين والمتكلمين من أشاعرة ومعتزلة؛ ولا فرق سوى فى 
المصطلحات والتعابير المستخدمة. كما سنو ضح في موضعه إن ساء 
الله تعالى . . حيث ظهر خلاف بين اللْعْويين المسلمين؛ فانقسموا إلى: 
(مدرسة المجاز) وهم القائلون بوجود المجاز في اللغة» و(مدرسة 
الحقيقة) وهم الذين ينكرون وجود المجاز. وانقسموا أيضًا إلى مدرسة 
ب بالاشتراك؛ ومدرسة القائلين بالتوقف . 


ا 


الفعل الكلامي غير المباشر عند لينش 
دلا بد لنا في أثنا 


ع6 أن 
حديثنا الأفعا ْ الميا* 0 
كر رة عن ل لكلا مية غير يعد 


“دجزة أن هناك بعض النظريات تختلف فى مفهومها لفكرا 


١4١‏ | : . 8ه 
031١‏ 02 الفصل الثالث: افمال الكلام خهر المباشرة 


بت ا 


نعل الكلام غير 00 اخزرة جطرية. عدا عرفناء من الدفان, 
والافكار اكت 000 هوم لأبتش)» الذي سبق أن ذكرناء بصورة 
عرضية ٠‏ وهو يختلف عن مفهوم (سيرل) ومفهوم (سادوك) والآخري. ؛ 
زنك لآن (ليتشس) يعد كل ألا فعال الكلامية غير مباشرة مقارنة بالافعال 
غير اللغويه. او ما يسميه علماء أصول الفقه ب (التصرفات الفعليّة). 
التي قارنوها بالتصرفات القولية . 

أما ما نسميه بالأفعال الكلامية غير المباشرة فهىء فى رأى 
(ليتش)2 أفعال كلامية تزيد في درجة 'لامباشّرتها" على الأفعال 
الكلامية التي نسميها مباشرة. فكل الكلام. حسب (رأي ليتش)» غير 
مباشر. لكن هناك درجات من "عدم المباشّرة" أو “اللامباشّرة". 
يقول (ليتش) :.١9865(‏ ص377) "أنا لا أميّر الأفعال الكلامية المباشرة 
من غير المباشرة» فكل الأفعال الكلامية «غير مباشرة»» بمعنى أن 
مغزاها يتَوصّل إليه بواسطة التلويح والاستنتاج. لكن مع ذلك يوجد 
تنوّع كبير في درجة اللامباشّرة. . ' ويتضح من كلام (ليتش» أنه لم 
يوسّع مفهوم اللامباشّرة وحسبء, وإنما وسَّمّ مفهوم (كرايس) للتلويح 
الحواري أيضًا. وهذا التوسيع من نتائج القول باختلاف الدلالة 
(عقصع8) عن المغزى (عغ:80) باعتبارهما نوعين مختلفين من 
المعنى. لذلك فحسب رأي (ليتش) إن ما يسمُّيه التفسير الغيابي 
(610 ]1م1061 النحدقء2)» وهو التفسير (الا كثر مبا شرة) عض 
الكلام» أي التفسير الخالى من التلويح والذي يتطابق فيه ارم 
مع الدلالة» هذا التفسير ليا جالة هذ بحا لانت التلويح . فحالة 
“ام وجود تلويح إضافي في الكلام تعتبر تلويجًا يستدل منه 9 
المعنى المباشر للكلام . 00017 المقصود بالتفسير الغيابي. فهو 


غنات الدليل على وجود تلويح لى. 
على أساس (أصالة الحقيقة) 
أصولية إسلامية تقابل (فمح). 


| لتفسمه الذي نتو صل إليه و 

17 اقة 
ادر مغاير . وهذله الفكر مودت 
الحقيقة هي الأصل» يعي فكرا 


أني أن 


الفعل الكلامي غير المباشر عند (باخ وهارنيش) 


أما مفهوم (باخ وهارنيش) للفعل الكلامي غير المباشر فهو لا 
يختلف كنيءًا عن مفهوم (سيرل). لكنهما زادا الموضوع صعوبة وتعقيدا 
بإدخالهما مفهوم الفعل الكلامي الحرفي وغير الحرفي (اللاحرفي). 
وتلررتهما د مفهومي اللامباشرة (5و5و06اعع12011) واللاحرفية 
(ونلدءء:ثلده21). وباختصار لا يخلو من التبسيط نقول إن فكرة 
اللامباشرة عند (باخ وهارنيش) هي فكرة (سيرل) نفسها مع اختلاف 
واحد وهو أن الأفعال الكلامية غير المباشرة لدى (باخ وهارنيش) 
تغطي الحالات اللاحرفية إضافة للحرفية. يعرّف (باخ وهارنيش) 
(19. ص١73)‏ الفعل الكلامي غير المباشر على أنه “الفعل 
الكلامي الذي ينجَز بصورة ثانوية أو تبعية لفعل كلامي آخر (يكون 
عادة حرفيًا). ويسممى (غير مباشر) بمعنى أن نجاحه مرتبط بنجاح 
الفعل الأول. وبتعبير آخر فإن ضمان إدراك المستمع أو استيعاب 
بتطلب منه أن يشخص الفعل غير المباشر عن طريق تشخيص الفعل 
ما دنظرية (باخ وهارنيش) تشبه كثيرًا نظرية (سيرل) في 
اعتمادها بصورة كبيرة على نظرية التلويح الحواري لكرايس في 
كسير ظاهرة الافعال تير المباشرة. بل هما بالأحرى استوعبا نظري 
اكرايس) ضمن نظريتهما في أفعال الكاد 


مر المساشدة. يقول (باخ 
وهارنيش) :)١7 ١ص ,١1(‏ اال 


0 00 االفصيل الثالثك دار الكل قير الباخرا 


هاا ا ا ل 
ا 0غ 

00-1 
11158 
-- ّ بحسل ل 0ل 0 


'وأخير فقد "وضحنا يف أذ المعلومات المنضمنة في استدلالات 
اممو يح اي مرا يس) موجودة بين طيات ممخطط أفمال الكلام . 
وفي الحقيقة ان كل الأمثلة التي جاء بها (كرايس) تمئّل حالات من 
زأوم ل نخبرية غير المباشرة. , "7" , 
وتمقعر لا حر في عند (باخ وهارنيش) ثلائة عناصر هي الكلام 
لمتصوقء والمعل المنجزء. والعلاقة المقصودة بين الاثنين. وأغلب 
ضر في تشخيص المعل اللاحرفي يعود إلى المعتقدات السياقية 
د (أي المَرائن السياقية بتعبير اللغوّين العرس). فهذه المعتقدات 
و القرائن هي التي ننه المستمع إلى لاحرفيّة أو مجازية الحالة أو 
7 ومن ثم تساعده في البحث عن المقصد الكلامي اللاحرفي. 
وكمثال على الطرق التي تساعد فيها المعتقدات المتبادلة المستمع 
في الاستدلال على اللاحرفية يورد (باخ وهارنيش) السخرية والتهكم 
والمجازات والمبالغات بنوعيها أي (الإفراط والتفريط بتعبير البلاغيين 
العرب). ففي حالة السخرية والتهكم تكون علاقة المقولة بالمقصد 
اللاحرفي هي علاقة عكسية» كأن : تقول لمن خانته زوجته (إن زوجتك 
رائعة). وفى حالة المجاز فإن العلاقة تكون مجازية» كما في الاستعارة 
كقولك (إنها غزالة) وتقصد أنها رشيقة مثلًا. أما في حالة المبالغات فإن 
مخالفة مبدأ الكمية بأحد الاتجاهين هو الذي يحدث الأثر المطلوب . 
نفى الإفراط (ا#عصع6252؟0) نقول ما هو أكثر من ١‏ د كقولنا 
(هذا أفعد يوم في حياتي) والمقصود أنه وليه 0 
التفريط (1712065260684) نقو ل ما هو أقل 0 
نيت بهذا الغباء)» وتقصد أنك ذكي . وهذه كلها أمثلة على الأفعال 
الكلامية المباشرة اللاحرفية حسب مفهوم (باخ وهارنيش). 


1 





زظرية الفعل الكلامي 





1 0 كثيره وموجودة ٠‏ |[ 
الأفعال المباشرة والح ٠”‏ “يي نع لعمرو) رص 
إلذة اليومية فإذا قلت (إ زيدا سدقم 8 لمجرد الإخبار 
'علمة واللغه اليوم” ١ ٠ ّ ٠‏ 
0 ما تقول» فإن هذا فعل مباشر وحرفي. لكن هناك أفمال 
حر فيه وير يا . 0 ( فمى الإمكان أس- قل| : 
الخبر يه (إن الثور على وشك الهجوم ١‏ 3 0 
:ان بسار ة ماشرة إذا كان القصد مجرّد الإخبار والإعلام. أما إذا 
ةر 1 التو اد . 
كان قصد المتكلم التحذير عن طريق الإخبار 00 المقولة عير 
ماشرة» وذلك لإنجاز فعل كلامي غير مباشر (التحذير) عن طريق فعل 
كما أن هناك حالات يكون فيها الفعل الكلامي غير مباشر 
ولاحرفيّاء كما في حالة التهكم والسخرية. فحين تقول الام لابنها (أن 
متأكدة من أن القطة تحب أن يُسحَبَ ذيلها)ء فهى تقصد (أولا) أن 


تخبر بصورة مباشرة وغير حرفيّة بأنها متأكدة من أن القطة لا تحب أن 
يسحب ذيلها . وهي تقصد (ثانيًا) أن تطلب بصورة غير مباشرة من ابنها 
أن يكف عن سحب ذيل القطة. ولا نريد أن ندخل فى هذه التفاصيل 
الدقيقة وعلى المستزيد الرجوع إلى (باخ وهارنيش) (11/4). لكن لا 
بد أن نشير إلى أن البلاغيّين العرب أدركوا هذه الفروق الدقيقة على 
طريقتهم الخاصة وباستخدام مصطلحاتهم الخاصة حين 58 0 
المعن حترةة : 5 
لمعنى حقيقة أو مجازا أو كناية وأعطوا أمثلة على كل حالة» كما 
سنوضح في حينه . 
م إن (باخ وهارنيش) 


تعرضان نفل ” . :.١‏ ؛: مي 
غير المباشرة والمرئواة يو تاريتين لتفس ميا 
اي ' دقد تقدم ذكرهما : الأولى (نظرية الاشترا 


ا الفصل الثالك : أفمال الكلام غير المباشرة 
اللس) ويقصدان نظرية (سادوك) الذي قال بوجود لبس 
معان الألفاظ المستعملة في الأفعال الكلامية غير المنا 
العامة (نظرية العرف) ويقصدان نظرية (سير 


رسيرل) أكد أهمية العرف. 


واشتراك في 
شرة ١‏ وسمميا 
ل) الاستدلالية. ذلك يانه 


باخ وهارنيشس حول مذهبي الاشتراك والعرف 
وما دمنا نتحدث عن رأي (با 


ح وهارنيش) في ظاهرة أفعال الكلاء 
غير المباشرة فلا 


نرى بأسّا من عرص موضوع الخلاف بين النظريتين 
من وجهة نظرهما. فهما كما سبق أن ذكرنا يستعملان تعبيري 
(الاشتراك) و(العرفية) 00 من (المصطلح) و(الاستدلال). للإشارة 
ل اللطوركينخ المختلفتين . وهذا الاختللاف بالمصطلح لا يخلو من 

ابتداءً نقول إن (باخ وهارنيش) لا يتحدثان هنا بشأن أفعال الكلام 
غير المباشرة بالمعنى الواسع الذي يشمل الأفعال التعريضية الناتجة عن 
التلويح الحواري من جهةء والأفعال المنمّطة الكثيرة التداول مثل تلك 
يقصران حديثهما هنا على الأفعال غير المباشرة المنمطة. فهي التي 
تشكل موضوع الخلاف بين النظريتين المختلفتين. فهذا النوع الأخير 
فد لاكته الألسن بحيث عدَّهُ البعض نوعًا من المصطلحات الكلامية 
2 المغزى ' غير المباشر "' بصورة مباشرة» لأنه غدا جزءًا من 

يبدأ (باخ وهارنيش) (وباودء ص78١)‏ بعرض نظرية (سادو 
0 ) وهي نظرية اللبس أو الاشتراك . . وهذه النظرية ترق أن الجمل 


نظربة الفعل الكلامي آَم 
ععر يي رهظي جاشرة لها سلا إلا رفي ار آر 
لاستعمال المبط لمئل هذه الجمل لا يذ فسلذ 17 ميا غير مباشر, . 
هو مباشر وحرفي. وإذا كان في تلك الحا 0 عن ادم 
ل يخددان استعمالين حرفيّين لها. فعلى سبيل المثال. في 
الامكان استعمال الجملة )١(‏ حرقيًا إما لافادة السؤال أو لإافادة 
الطلب. فكلا الفعلين حرفي حسب رأي (سادوك)؛ بينما اصطلح 
نحن مع (سيرل) على اعتبار السؤال فعلا حرفي مباشرًا والطلل فعلا 
غير مباشرء وذلك لأن الصيغة النحوية للجملة هي صيغة استفهامية, 
وهى مرتبطة عادة بالسؤال. 

والرؤية التاريخية خلف نظرية الاشتراك هي أن الجمل مثل )١(‏ لم 
تكن دائمًا مشتركة وملتبسة في الأصل (أصل الوضع). بل كانت في 
الأصل تستعمل حرفيًا وبصورة مباشرة فقط. أي كانت مقتصرة على 
معنى السؤال فقط. ولكن بمرور الزمن وبتنميط استعمالها غير المباشر 
كطلب. اكتسبت معنى حرقيًا ثانيًا. وبهذا المعنى فإن استعمالها 
الحرفي الثانوي كان مسبوقًا تاريخيًا بتحول من الاستعمال الحرفي 
الأصلي باتجاه الاستعمال غير المباش *)2, 

وأود أن ألفت انتباه القارئ هنا إلى أن المعنى الحرفى الثاني الذي 
6 (سادوك) هو معنى ثان منفصل في استعمال منفصل . وليس 
المقصود هو وجود معنى إضافي في الاستعمال الواحد كما في المعنى 
المجازي اولاني الذي فال (سيرل) إن الجملة تفيده فى حالة الفعل 
عدر غير المباشر. بل قصد (سادوك) هو معنيان فى استعمالين 


منفصلين كما تله 2١‏ . ' 
لينبوع الماء ستعمل كلمة (عين) المفردة مرّة للعضو المبصر #5 


1 لقصل الثالث؛ اال الكل في الباد 


ويذكر (سادوك) نوعين من الوع ص عن نظريته . 
نحجج اللْغويّة» وقد أورد (سيرل) بعضًا منها وردٌ عليها؛ مثل 00 
يخدام كلمة (رجاءً) مع الطلب عن طريق الاستفهام. والجمل مثل 
)١(‏ هي مصطلحات مسبكة أو أفعال كلامية اصطلاحية لا - 
ستيدال بعض مفرداتها بمرادفات أخرى مع المحافظة على مغز 
الصطلب» لأنها ليست تجميعيه» بل ينظر إليها بوصفها وحدة. ب 
مد أن الجملة من الناحية النحوية استفهامية فهى تكون طلبًا أحيانًا لأنها 
مشتركة وفيها التباس في دلالتها الوضعية. . إلخ . 

والنوع الثاني من الحجح التي أوردها (سادوك) للدفاع عن نظريته 
هو الحجح النفسية. وأهمها الاحتجاج بالتبادر (04 136لع مدآ 
ععمع1012) ؟ حيث بين (سادوك) أن المغزى الكلامي الثانوي هو 
الذي يتبادر أوَلَا إلى الذهن. 





ان أفكار (سادوك) هذه في أغلبها مسبوقة بما بطابقها في 

التراث 00 واللفرى العربي: كما في الجدل الذي كان حاصلا 

بين مدرسة الحقيقة ومدرسة المجاز. وفكرة التبادر أو انسباق المعنى 

ى الهه: من الأفكار المعروفة عند الأصوليّين. . فقد اعتبرها بعضهم 
من مقاييس الحقيقة كما في قولهم المشهور (التبادر علامة الحقيقة) . 


رفن ابا اتغصيل في هذا إلى القسم الثاني. ونعود إلى 
(سادوك) 5 يؤكّد أن الفعان الثاني 5 الجمل مثل )١(‏ لا ' 
التوصل إليه عن طريق المعنى الأصلي. فحمب رأبا 2 / 
لمغزى غير المباشر للمقولة (1) بالك .وى بوي أكر طيعية 
المغزى المباشر في السياقات التي يكون فيها ذلك : بيع 


من ١‏ 
نظرية الفعل الكلا مي 
! 08 بالمقولة ١1١‏ (هل بإمكانك أن لدي المل؟) 


مشلا إدا نطق 6 : 

3 ليه اعتياديًا بمعنى الطلب. بينما إذا نمل 
[ قا كذَة 3 , 2 ١‏ . 0 - 

بها ضيب : 0 / 5 

انثينأ فمى هله الحالة يمكن اعتبارها سؤالا ١‏ ويبدو (سادوك) فى هرا 


المثال قريبًا من مذهب مدرسة الحقيقة بالرغم من أنه سبق أن قال 
قوضية التترى الحرفىي» وهو مأ تنكره هذه العابرسة كما مين قر 
الفصل )١5(‏ من القسم الثاني . فهى تنذكر وجود محرى حفيعن (حرو) 
ومغنى مجازى. بل إن كل المعاني حقيقية حسب راي هله المدرسة. 
إن هذه الحجحج النفسية تجد ما يعززها في التأمل. فإن المعنى 
الأساسى لهذه المقولات المنمطة لا يومض في الذهن في السياقات 
التي يكون فيها المعنى غير المباشر هو الواضح أو الجلي . لهذا يقول 
دعاة هذه النظرية بأن المغزى غير المباشر لا يتمّ استنتاجه من المغزى 
المباشر؛ بل إن المغزى المباشر لا يؤدي أي دور على الإطلاق فى 
تحديد المغزى غير المباشر (أو إذا كان له دور فإنه دور غير واع 
ولاشعوري). إن إزالة الغموض والالتباس والاشتراك بصورة واعية 
غير ضروري. فهو ليس أكثر ضرورة هنا من إزالة الغموض والالتباس 
في كلمة (عين) في جمل مثل قوله تعالى (ابيضت عيناه من الحزن فهو 
كظيم) و(فيهما عينان تجريان)؟ فالفرق بين المعنيّين لا يحتاج إلى 
6 داعية لإزالة اللبس والاشتراك. فالمتبادر إلى الذهن مباشرة من 
٠‏ ولى هو العضو المبصرء ومن الثانية هو الينبوع . 
دما دامت الجمل كالتي في (1)؛ ليس لها الصيغة النحوية المرتبطة 
بالطلب. فإن دعاة نهل :2 الاء 
ا الاشتراك يجب أن يقولوا بأن لتلك الجمل 


المعانى الثانية نفسياء اله .٠:‏ : 
اناس دالا فإن عليهم أن يقولوا باستنتاج مغزاها غير 


6م الفصل الثالى . ا 


ال 0 ل لعال العلام شور المباشر ١‏ 
لمباشر من مغزاها المباشر. وما دام الاستعمال عبن الجبامي تدا 


0 وخصمود المعنى الثاني لمعو فإن مثل هذا الاسين 
نا ولا جاو ا ع ليس 


.بول اخ وعئش) إن كانت الح الي لطرة ادا 
واللبس صحيحةء فإن غياب الاستدلال. وعياب إرادة مثل هذا 
الابندلات 9 يمكن تطيله أو سيره إلا بافتراض وجود لبس واشترااه 

في معاني الجمل التي نحن بصددها. . ولكي يتحاشى دعاة نظرية 
الاستدلال هذه الحججح فإن عليهم أن يثبتوا الوجود النفسي لعملية 
الاستدلال ومقاصد المتكلم. حتى وإن كانس غير واضية أو وى 
عليهم قبول الحقائق النفسية المزعومة لكن عليهم أيضًا أن يبرهنوا بأن 
في الإمكان التكيف معها دون الحاجة إلى افتراض وجود دلالات ثانية 
للجمل. 

أما (سيرل)» وهو من دعاة (نظرية الاستنتاجح) في تفسير الأفعال 
الكلامية غير المباشرة من النوع المنمط» فيقدم لنا فكرة أعراف أو 
تقاليد الاستعمال (1756 05 0027620085)) كمفتاح لتفسير هله 
الظاهرة. فمعرفة المتكلم يجب أن لا تقتصر على معرفة دلالة 
الجمل والصيغ بل وتشمل أيضًا معرفة تقاليد استعمالها. فالمعرفة 
اللخوةة والنحوية وحدها غير كافية. ومعرفة الاستعمال» حسب هذا 
الرأى. هي معرفة أن النطق بجملة ذات صيغة معيّنة ومرتبطة بإنجاز 
نوع من الفعل الكلامي يعاتيد (أي النطق) بمثابة إنجاز لنوع آخر من 
الفعل الكلامي. ووجود مثل هذه التقاليد أو الأعراف الكلامية هو 
الذي يفسر إمكانية إنجاز الأفعال الكلامية المنمطة بالطريقة غير 
المباشرة والمشخّصة حالا بحيث إن المستمع» ٠‏ على حد تعبير 


نظريّة الفعل الكلامي 4 ظ 
الجملة كطلب” بالرغم أن صيغتها البى . 


ىر 


ل) ؛ 
0 37 دامت هذه التقاليد بالأعراف الكلامية لتضو 


استفهاميه . وما يم مثا ه: 
الاعتقاد المشادل بأن النطق بمقولاات معيلة 5 إنجاز لافيال 


معينةء فإن في إمكان المتكلم والمستيع ” ل يختصرا خطوان 
الاستنتاج للتوصل إلى المغزى المقصود 
يقول (سيرل) (191/6» ص376) : 
'إن بعض الصيغ تميل إلى الثبوت عرفا بوصفها صيعًا اصطلاحي 
منمّطة لأفعال كلامية غير مباشرة. وفي الوقت الذي تحتفظ فيه تلك 
الصيغ بدلالتها الحرفية فهي تكتسب استعمالات عرفية أو تقليدية, كما 
فى حالة الصيغ المؤدبة للطلب» وآمل الآن أن.يكورث التمبيد بين الم 
(الدلالة) والاستعمال قد أصبح مسلَّمًا به وليس موضع خلاف. ولكن ما 
لم 0 به بالدرجة نفسها هو إمكانية وجود عرف أو تقاليد في الاستعمال 
تختلف عن العرف والتقاليد في المعنى (الدلالة). أنا أرى أن الصيغ: 
«هل بإمكانك أن. .2 و«أريد منك أن. .2 والعديد من الصيغ الأخرى؛ 
هي طرق عرفية تقليدية لإفادة الطلب (وبهذا المعنى ليس من الخطأ ان 
نقول إنها اصطلاحات). ولكن في الوقت نفسه ليس لها دلالة أو معنى أد 
مغزى طلبي (وبهذا المعنى سيكون من الخطأ أن نقول إنه 
اصطلاحات). . ' 
وهكذا يميز (سيرل) بين (المصطلح) و(الاستعمال الاصطلاحي)' 
نفي المصطلح يصبح لمغزى المصطلح عليه جزءًا من 5 : 
لم بتدع قاعدة يضيفها إلى قواعد (كرايس ) مفادها: 
0 0 أو سبب خاص يمنعك من ذلك) 0 
) امثانية إفادة المغزى غير المباشر إِلّا بالتكلم 


1١‏ الفصل القاليكد أفمال الكلام غبر الماشرة 
| مطلاحية. فقول القائل (هل بإمكانك أن تناولنى الملم؟) ما 
ؤبيره يسفزق الاليه. لكو عبن اليدب بذ أن بي 
ينيد الطلب بالطريقة نفسها (هل صحيح أنك حانا تملك ا 7" 
أن تناولني الملح؟) بالرغم من أن كاتا الجملتين ميا 
بالمحتوى القضوي نفسه . وهذا يفسر أيضًا أن كلمة (رجاء) - ؛' 


5 ا‎ 
١ ا‎ 
٠ #4 


عق اتدل 
على مغزى الطلب حين ترد في نهاية الجملة - يمكن أن ترد فى الجملة 
الأولى دون الثانية . 1 

هذه خلاصة تبسيطية للنظريّتين كما أوردهما (باخ وهارنيش). وقد 
تقدمت الماخذ على نظرية (سادوك). والآن نورد أحد مآحذ (باخ 
وهارنيش) على نظرية (سيرل). فهما يقولان إن هناك تعارضا بين 
يي ار لمر ا بيبا ل لك ل اة 
المستمع من الناحية النفسية (يسمع الجملة كطلب) - أي أنه يفهم أن 
نعلا واحدًا فقط قد أنجز. لكن مع ذلك فإن (سيرل) يؤكّد ويقول 
بالحقيقتين (7) و(8) من الحقائق التى أوردها فى (915١ء»‏ ص14) 
وهما: 

(الحقيقة السابعة): في الحالات التي تستعمل هذه الجمل أمثل 
«هل بإمكانكَ أن تناولني الملح؟؛] بوصفها طلبّاء فإنها تبقى محافظة 
على دلالتها الحرفية. وهي تُنطق بتلك الدلالة . 


(المقة ده الثامتة) 9 9 ٠.‏ مسجعات الحقيقه السابعة أننا حين 6 4 
١ 1‏ 1 . 


بواحدة من هذه الجمل لإفادة المغزى الكلامي الرئيسي 


ءَُ © ىاه ص إنخمى . لح أل ول 
بيد أن هاتين الحقيقتين تبيّنان أن فعلين كلاميين اثنين ير لبق 


/ ا 
زريّة الفعل الكلامي 4 


ى يورا وكيف يئر ا(سيرل) هذا لد دنب وجو كثيرًا ما أكر ار 
0 الكلامي غير المباشر هو إنجاز لفعل بواسطة فعل آخر. نم 
بابي إن كان المتكلم في إنجازه للفعل الكلامي غير الا 
الروك عون ساشرة أيضاء ففي هذه الحالة لا يتمكن المستمع من 
نهم المتكله وأن 'يسمع الحملة كطلب". ومن ناحية أخرى. إذا 
وجدت (تقاليد استعمال) تتيح للمتكلم إنجاز الفعل الكلامي غير 
المباشر بصورة عرفية» ومن ثم تجعل ذلك الفعل يسمّع كطلب فقط 
ففى هذه الحالة لا يطابق الفعل الحقيقتين السابعة والثامنة ولا يطابق 
المسألة كما عرضها (سيرل) ابتداءة. فهو في هذه الحالة لم يعد قعل 
كلاميًا غير مباشر حسب تعريف (سيرل) نفسه . 


0 الفصل الثالث : أفعال الكيه 


ا لس سسسب 22 بنارا 
الهوامش 
: أ ال اقمة ...اه اا 1 
01 وهذا هو رأي الواقفية في الفكر صولي الإسلامي نفسه كما سنرى في القسه 
الئائي من الكتاب . 
+) في الحقيقة أن كرايس أضاف فيما بعد نمطا ثالنا من المعنى سماء معنى المقوثة 


روصنصدء11 212 111) يمع فسيع] بين الا تنيرة.. انظر تفصيل ذلك في كتاينا 
حول ل التلويح الحواري الذي سيصدر قريبا إن شاء الله تعالى . 
رع) خطوات الاستنتاج هذه صاغها (سيرل) على غرار الخطوات التي صاغها 
(كرايس) لتوضيح ما أسماه ب (مخطط لاستنتاج التلويح الحواري). فالفضل 
فيها يعود إلى (كرايس) . 

(غ) وهو الفكرة المَائلة بأن لا داعي لافتراض وجود كيانات زائدة عن اللازم 
لغرض تفسير ظاهرة من الظواهر . 

(ه) سنرى في الفصل الرابع عشر بأنها موجودة أيضًا في تحليلات السكاكي والسيّد 
الشريف الجرجاني والمغربي وغيرهم . 

(5) هذا الرأي شبيه جدًا برأي مدرسة الحقيقة ورأي الواقفية» وإن كان الواقفية 
يقولون بحد أدنى من الاستعمال الحرفي . وتجد ذكر الخلاف بين مدرستى 
الجا ييار ل نمل لساك تر ١‏ 

(0) وكان البلاغيّون 5 قد استوعبوا هذه الحاللات ضمن ما أسموه بالتعريض 
والمجاز المركب بنوعيه المرسل والتمثيلي. انظر كتابنا حول نظرية التلويح . 

(4) يقصد (سادوك) بالمعانى الدلالات الحرفية السمانتية للكلام أي أنها جزء من 
الدلالات اللفظية. 2 

13) هذا يعني ضمنًا قول (سادوك) بفرضية المغزى الحرفي. 

: ١٠١)سنبيّن‏ في القسم الغاتى فين :الكعاسه سيق العرسه فى اكتشاف هذه الأفكار. 
تفكرة العرف أو التقاليد تكررت في تحليل شرّاح التلخيص لأفعال الكلام 
امي (أو المجازية). فالسبكي مثلًا يقول: (إن الاستبطاء في قولك 
مم أدعوك؟) معناه أن الدعاء قد وصل إلى حد لا أعلم عدده. فأنا أطلب أن 
أفهم عدده. والعادة تمَ: فض بان الشخص إنما يستفهم عن عدد ما صدر منه إذا 
كثر فلم يعلمه. . وفي طلب فهم عدده ما يشعر بالاستبطاء). وكل شرّاح 
اتلخيص كانوا يكررون الإشارة إلى العادة في استنتاج الفعل الكلامي غير 






نظربة الفعل العلامي 
العاشر يتكر أر هم لعسارة (عادهة أو ادعاءةً) كفو لهم أن السؤال ءى عن د ' 
رار 


يستلر م عادةً أو ادعاء الجهل بها وهذا يستلزم الاستبطاء. ٠‏ اله أقاب 
يخص اختصار خطوات الاستنتاج ء فالدسوفي يقول في ححا شين ١‏ لبي 
بعد أن يورد خطوات استنتاج مثال الاستبطاء نفسه 9 0 1 
المسبب وأراد السبب ولو بوسائط والأولى إسقاط الوسائط التى ل ل اسم 
لها وذلك بأن نقول: الاستفهام عن عدد الدعاء مسبب عن ا 9 
وتكريرها مسبب عن الاستبطاء)؛ لكن هذا الاختصار ل كان 
يجعل السامع يسمع الجملة كاستبطاء. بحي 


الفصل الرايع 


والحقول الأخرى 


ني هذا الفصل سنحاول أن نذكر القارئ بالخطوط الأساسية لنظرية 

نعل الكلام ونبين أيضا فائدتها أو أهميّتها فى مجال الفلسفة 
والمجالات الأخرى. وفي هذا سنعتمد بصورة رئيسية على (كوبر) 
)١9177(‏ و(باسمور) .)١952‏ 


فكما سبق أن بِيّنَا أن تقسيم النحويّين للكلام أو للجمل إلى ثلائة 
انماط - الخبرية والاستفهامية والأمرية - هو تقسيم قاصر وغير كاف 
لبيان الوظائف التي تستخدم الجمل للقيام بها . فالجملة الاستفهامية فد 
سعمل مين السراق: الطاب أو الأمر أو الإتكار أو التعجب أو 
5 رةه الخبرية قد تستعمل للتقرير أو الوعد أو الوصف أو 
لتهدير أو الترويج أو التطليق أو البيع أو التوريث. . إلخ؛ وآلاف 
برها من الأفعال الكلامية التى نقوم بها في الحياة اليومية شف 
ركتاية , بنن عات رسيا الأساسية إصراره على م ابيا 
الغلامئء الكلمة أو الجملة كوحدة للدراسة والتحليل اللغري» 3 إن 
رحد الدوابي” والتحليل بهن لكونا الفعل الذي ينجره المتكلم أو 
اليىاء ااا 
لب باستخدام الكلمات والجمل ٠.‏ 


١م‎ 


نظرية الفعل الكلامي 

و 0 

50005 اثل بة اللغوئة حزءأ مر نظ بة ١‏ 02 

وهكذا تصبح النظرية 5 0 وي عل . نكما أن ير 
أنعالا مادية فيزيائية يقوم بها الإنسان كما في بناء الدار أو و 
الشطرنج أو القتال فى الحروب كذلك هناك أفعال كلامية مثل الت 
والوعد والتهديد والاعتذار وب | إلخ . وصيغة الجملة 00 
ضمن الحدث الكلامي. وعمل (أوستن) يتلخص في عرض وبيان هذ 
الأغراض المتعددة التى يخرج لها الكلام ثم تمييز هذه الأغراض ار 
الأفعال عن فعل التقرير أو الوصف أو ما أسماه اللْعْويُون العرب 
بالحكاية أو الإخبار أو الإنباء أو الإبلاغ. وهذه الأخيرة كلها تخ 
التصديق ال التكليته: أما أفغال الكلام الأخرى فلسبة كذلك 1 ظ 
تفشل أو تكون غير موفقة أو قد يُساء استعمالها وذلك إذا لم نت 
شروطا مكلذ دكرناها. وقفل سماها (اوشقنم) شروط الموفقيه . 9 
5-0 ل ْ 57 . وكال 
فرعية هي (فعل القول) و(الفعل الكلامى) و(التأثير الكلامي؟ ‏ . - 





اول عمل قام به (أوستن) أنه عزل نوعًا من المقدلات التي 9 7 
للد يي الخبرية لكنها لا تستعمل للاخبار بل ا 7 
-- (المقوللات الإنجازية) تمييرًا لها عن الاو بمازيات ف 
تحير للوصف وتقرير الحقائق وا لاحداث: إويابة 
مفولات لا تصف ولا تحكي أي شىء وهى لذلك 003 5 
والتكذيب. ثم إن ممجرّد النطى بالكلام في حالة 0-3 3 
القياء قز 0 فى حالة ميك ود للخار> إلا 
بالمجيء غدًا) وغيرها . فالأولي هى عملية تعيين ٠:‏ وإلثانيه كي 


سي ع وا لين 
بو وكلءا الإنجازيتين لا تحتملان التصديق أو 9- 


ا'ااناأات||ااكىكنا 


م 1 
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وكان (أوستن) قد حمل على الفلاسفة لإهمالهم وظائف اللخة 
الفعليّة وتركيزهم على وظيفة واحدة. ٠‏ فإلى وقت ليس بالبعيد لم يكن 
الفلاسفة يبحثون في مجال اللغة إلا عن الوظيفة الخبرية للجمل 
باعتبارها وسيلة لتقرير الحقائق ونقل الأخبار ووصفها. وهذه النظرة 
الضيّقة إلى اللغة والتي: سمّاها (أوستن) (المغالطة الوصفية أو الخبرية) 
أذت إلى أخطاء فادحة في مجال الفلسفة. يقول (أوستن) إن هناك 
مقولات خبرية ليس لها معنى أساسًا مثل: (ملك فرنسا الحالي أصلع) 
لأنها أساسًا مبنيّة على افتراض خاطئ. ففرنسا جمهورية وليست 
مملكة. ثم يتبع (أوستن) خطى الفيلسوف الألماني (كانت 226ة1) في 
التوكيد بأن المقولات الأخلاقية والجمالية هى ايه تثارير اد 
معلومات لوصف حقائق بالرغم من أن تلك المقولات قد تكون 
خبرية شكلا. فمثلا يذكر (كوبر) (/191: ص184١)‏ أن من الخطأ 
اعتبار وظيفة جملة مثل (هذا خير) أو (أنا أتألم) هي لوصف 
الحقائق وتقريرها. وكذلك بقيّة المقولات الأخلاقية والجمالية مثل 
(هذا جميل) و(هذا قبيح) و(هذا شرير). . . فعبارة (أنا أتألم) قد 
تكون أقرب إلى الأصوات التى يطلقها الشخص المتألم مثل الآنين 
أو 0107 القن ,هذه الأغيرة لأ تصق افنذا يل هي طرق الأظهار 
الألم. أو هي نوع من سلوك المتألم وليست وصفًا لفعل أو حدث 
نفسي خاص وداخلي يقوم في الذهن. وكذلك الحال في مقولتي 
التعيين والوعد المذكورتين أعلاه. فالإنجازيات هى من باب أولى 
ليست إخبارا.ء ولا تحتمل التصديق أو التكذيب. نفعل الوعد قل 






ا ا 

1 6 صا» - الى و" 5 رو فاساء 
م ْ كو كاذنا أى صادقًا . وإن الاعيقاء أن 7 
258 0 د 

7 وصف وحمل التصديق والتكذيب يؤدى | 

اعراكد) عي إلى 
ورم 2 اذلو كانت وهنا ان الذي تصعه؟) وعارء 
عط فدسمي . 


رن العرات هو : (فعل الوعد النمفسى بي | القائم في الذهن). ٠‏ ولك 
0 أن زعرف بوجود هذا الفعل الذهني الباطني الذي يحصل 
فى الداخل؟ لكننا مع ذلك غالءا ما ندرك فعل الوعد حين يقوم ب 
الأخرونل» فإذا نطق المرء بكلمات معينة في الموقف الصحيح فإنه 
يكون قد قام بفعل الوعد. أما الأفعال الذهنية الداخلية فليست ذات 
علائّة بالموضوع. انظر كوير (1917. ص .)١5١‏ 

وبشير (كوبر) إلى نقطة أخرى هى أننا إذا حدّدنا أنفسنا بالدور 
وصفي أو التقريري للجمل ففي هذه الحالة سيستحوذ علينا هاجس 
تقييم الجمل من حيث صدقها أو كذبها فقط. لكن هناك العديد من 
طرق ف الأخرى في تقييم الكلام . وبعض هذه الطرق له أهمية فلسفية. 
مدا بمكن القول إن المقولات الأخلاقية والجمالية لا تحتمل 
تتصديق أو اتكذيب. لكن هذا لا يعني أننا غير قادرين على تقييمها. 
مسر دلكن بطرق تختلف عن الفرضيات العلمية. وكذلك 
16 عي أو اله تَوانين العقاررة: قي “ل تحمل التصديق أو 

0 ر بمثابة قواعد وأوامر. لكن في الإمكان تقبيمها : 

بيد 3 أهم دواعي أهتمام الفا ينة كعلدة : إيتعمالات 

التقريرية الوصو ). خب الس ارد بير لوج :الو كرد موص على " 


35 
ْ ا التصديق أو التكذيب دون غيرها ٠‏ ” 


ون الفلسفة 


2 على شروط الصرة 
ممدق هو الأساس الذي قامت علد 
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لللسسسسسسصسسسلللااا ااا 
الوضعية أو الوضعية المنطقية (2051:11592 [1631عمآ) وعلم الدلاا 
الشرط - صدفي . 


588 (جون لاينز) (/19/1» ص )١19١‏ السياق الفلسفي الذي 
ندم فيه (أوستن) نظرية أفعال الكلام فيقول : 
'لقد كان هدف (أوستن) في البداية على الأقل أن يتحدى ما كان 

يعتبره مغالطة وصفية» وهي فكرة أن الوظيفة الفلسفية المهمّة الوحيدة 
للغة هي إنتاج عبارات خبرية صادقة أو كاذبة» وعلى نحو أدَّقَ كان 
(أوستن) يتهِجّم على رأي عالم التحمّق المرتبط بالفلسفة الوضعية 
المنطقية التى تفيد أن الجمل تكون ذات معنى فقط إذا كانت تعبر عن 
نغانا يكن التضنن هنا أو يدها وقد سبق لنا أن اطلعنا على فكرة 
التحمّق وعلاقتها بمفهورم شروط الصدق (الفصل الخامس).» وينبغي أن 
نتذكر أنه عندما وجّه (أوستن) اهتمامه فى بادئ الأمر إلى دراسة هذه 
المسألة كان علماء التحمّق يواجهون اعتراضًا على مبدئهم مغاده أن فكرة 
دلالة المعنى التي نادوا بها قد تستبعد ليس العبارات الخبرية الكاذية في 
علم اللاهرت فحسب؛ بل كذلك العبارات الخيبرية الكاذبة في علم 
الأخلاق وعلم الجمال. ومن بين ردودنا على هذا الاعتراض كما 
شاهدنا ذلك هو أن نسلم بأن جملا مثل الجمل الآتية : 
«أكل لحوم البشر خطأ» 


'مونيه أفضل من مانيه) 


لا يمكن استخدامها لإنتاج"العبارات الخبرية الوصفية» بل إنها للتعبير 
كن مشاعر المرء وعلى الرغم من أنه يمكن استخدامها لإصدار بيانات 
صادقة أو كاذبة. فهناك رد آخرء وهو أن ما يصمه المتحدث عند إنتاج 
عبارات خبيرية كهذه هو مواتفه الخاصّة أو مواقف شخص آخرء وليس 






.ىا فعله رسكن فتن بحوثه الاولى نسب ا مر 
ا 00000 بعد ذلك ل بور 


ري لواف مو 
إلى الثاني اراس ضر 
إن انتفك البدبل : التداول اليومي ليست رات خبرية كما يعتئر 
الوحدات إلكلامية ذا 9 سنا المثال لو تموهت بحسب رأي 
مين وخصومهم 
علماء 5 ب 32 
0 


, وعد (ونقل 
ايه 5 صادثًا سوا 
1 معين" ٠‏ 

والآن إذا عدنا إلى الأفعال الفرعية الثلاثة التي تحصل متزامنة عند 
القيام بفعل الكلام لوجدنا الفلاسفة يعزلون النوع الثالةة أى التأثير 

الكلامي» لأنه لا يؤدى دورا 0 في فهم : طببعة اللغة أو الكلاه. 
5 أنه غير عرفي أو غير متواضع عليه . ففى | لامكان تحمبق 
يي ر كلامي بأية جملة كانت بشرط توفر السياق المناسب . فالتا ثير 
عي علاقة له خزهر الثئة الأنه لذ يضم على النائج اد 
الكلامية با ل يمكن تحقيقه بوسائل نير كيه وغير عارك عليها 
0 لوي ين )١91/7(‏ معاك عبارة التحية (مساء الخير)؛ إذا 
7 سي “لت مرعب في غابة غير مأهولة فإنها ستولّد تأئه.ا 
تلك المقر 1 7 ب السايع وتخويفه. لكن هذا لا يكشف لنا شيئًا غن 
أن إرى كمي العرن ف الذي يحكم استعمالها . هكذا به يفنا 
37 أن 0 المفاهيم . فمثلا لا يفيدني في دراسة فهر 
مر شرق 86 ي الإمكان استعمال مقولة (أنا أعرف '” 

27 شخص ناء لوأو اعد عين بيلق با 


نظلريَة الفعل اكلام 00 ' 
المعرفة هي اامشكلة الأساسية في نغلرية المعرفة أو اسيم 
(ببره امس افاد1) حيث يكثر الجدل حول السؤال: ري 
أو ماذا يعني أن تعرف حقيقة ماء مقارنة بمجرد الاعتقاد 17 
الحقيقة؟ وبالطبع من السهل القول إن الفرق بين المعرفة والامين, 
هو فرق بالدرجة في كون المعرفة مثل الاعتقاد لكنها أفضل . لى. 
فساد هذا الرأي واضح من مقارنتنا بين الجملتين الآتيتين : 

)١(‏ أنا أعتقد أن الأرض مسططلحة. 

)١(‏ أنا أعرف أن الأرض مسطحة. 

فالجملة الأولى ممكنة لكن الثانية مستحيلة. فالاعتقاد يمكن أن 
يكون خاطتًاء بينما المعرفة تفترض مسبقًا صحة المعلومات. وتتيجة 
لذلك انقسم الفلاسفة إلى فريقين. الفريق الأوّل أصرٌ على وجود شيء 
اسمه (المعرفة) وأن المعرفة هى حالة ذهنية تضمن نفسها بنفسها بمعنى 
إذا عرف المرء شيئًا فلا بد إن بكرن ذلك الشيء صحيسًا أو صادثا. 
والفريق الآخر هم الشكّاكون الذين أصرّوا على أننا لا نعرف شينًا إذا 
اشترطنا لزوم صحة وصدق الشىء الذي نعرفه. إذ ليس هناك شيء 1 
يمكن أن نخطئ فيه. . وكلتا النظرتين قاصرتان. ففي الحالة الأداك . 
يمكن لحالتي الذهنية أن تضمن صدق القضية. أي أن حالتي 01 
لسييك هي التى تضمن أن الأرض كروية. أما الاعتراض على الفريث 
الثاني فهو أن هناك العديد من الأشياء التى نعرف أنها حقائق» ولا ؛ 
ذلك إلا مّن يعرف مفهوم المعرفة تعريقًا غريبًا. وخذا 

وكلا الرأيين يشتركان في القول بأن المعرفة 5 
خاصة؛ أي أن قولك (إني أعرف. ..) مثل قولك (إني 
يصمف هكذا حالة. والفرق بين الفريقين هو ان الشكالا 


'ي ذل 6غ أاأنعها ا ف 1 لم00 ود ا 
م١‏ الفمن الم ابع ١‏ أهحية هل + الهمل الء - ب ل في حلر أخرى 


0 : ا ا ني 030 5" 
بواجود حديكين ١‏ 0 ها الحا ىه | ...هه ل َي الااري ود ء 5 2 07000 
٠ 55 ٠ 3 ٠ 5:‏ ل ١ 2 . 0 ١‏ - 530 1 
الأخر. والفريقات يشت حان فى الانتراضي أن المع نة. إج وبجدت لا 


32 
و 


يمكن أن تحورن خاطتة أو كاذبة. يقول اكرب 1 لم ان خرضه ل فى 


(أوستن) إن حا الات اضين أعاا: بطل » 58 - 0 تان قعال 


٠. 8 


النعل بالأفعال التى تعب محمن حا لات ار ال 0 ره 


يا 


أعتقد . .) و(أنا أشعر). . بل بالإنجازيات دثل (أنا أعد بأن. .). رهن 
يتبيّن لنا أن الفرق بين قولك (أنا أعد بأن أقوم ب (س)) ربين مجّد 


يو 


فوللك: (أنا 'سنوف لام )١‏ شبية الف .نك فق للك (انا:اعرك أن الق1 )نويه 


ميجرد قفولك (ق). يشول (أومع) ٠ ١5550‏ ضراء 0 


' حين أقول «أنا أعدك . ,| فإنى اندنع أر قف را إيسمىيء . وهل! د يعلىي 
مجرد تصريحى بليتى وفصدي . والما باستعد ععف ! اليد الصيغة (أو إنجازي 
لهذه الشعيرة) فإنى أكرن قل تعهدذدت للاخريد وعات يسمعنى نعررة 
جديدة. وكذلك فإن قولي «أنا أعرف أن..» هو إندفاع ومخاطرة 
جديدة.. حين أقول «أنا أعرف أن ؛ فإني أعطى كلامًا للآخرين أو 
ارشب أل يقولوا بأن #سن هوق فق1... ناخ وت اي 
متأكد. ثم يتبيّن أني واهم فهذا لا يعرضني لهجوم الآخرين يهتشا لك ص 
كنت قد ة قلت «أنا أعرف . الاين بوكلنا يغب بالخرق الْكْبِي ير حتى بين قولنا 
«أنا متأكد تمام التأكد بأن. .2 وبي: قولنا «أنا أعرف أنة. وهو يشبه 


الفرق بين «أنا أنوى وأقصد بإصرار أن. قولنا «أنا أعد أن. 


والمقصود من كلام (أوستن) هو أن القول (أنا 50 
انجازية. فهو لا يستعمل لوصف حالة ذهنية أو نفسية خاصة بل لدعم 
وضمان كلامي. أ لأفوّضك بالاعتماد على كلا مي يخامر 


. ) له وطيققه 


لشريه 3 ل الكلامي 0" 


ا كزلك ف حاله قو (أنا أعتيّل. 
بسمعتي. ٠‏ وليس الا يي 5 ٠٠‏ أو ران 
0 وأنت حين تسألنى عن معرفتي بمدذى كثافة الجليد وما 
هي اكافيه: 4 فإدلك تريد أن تعرف إن كان بإمكانك المشي على الجزر 
دون أن ينكسم ولستٌ مهتما بتقرير ذاتي عن محتويات عقلي أو ذهى. 
بس 0 لتحي شر مغال على ما يسمّيه (أوستن) بالمغالطة الوصفية. 
فريك د أعرف) و(أنا أعدك) ليس وصفا لشعورك أو لحالتك النفسة 
كف أي قولك (أنا أعتقد) أو. (أنا أنوي) وهذا يعنى أن ادعاء المعرذة 
معاض ل لمختلف أنواع عدم الموفقية بينما .ادعاء الاعتقاد ليس كذلك. 
ديت ركد بحا الأاعتقاد يسيع بارع ين ع إمكانية التحقق منه والكة 
يي 7د 3 رق كي 1 ر موفق ما لم أدعم واه 7 
كل. وللسبب نفسه لا يمكن أن أقول (أنا أعرف أن الأمر كذلك 


شكال . وللسبب 
واكم اكول مخطنا). كما لا يجوز لي أن أقول (أنا أعدك بالمجي؛ 
0 0 ا. فإن كنت واعيّا باحتمال طني أو إخلافي فعندها ( 
تخي عي الول بالمعرفة أو الوعد. وبالطبع فإن قولك باحتماد 
نتن 5 7 ر *ن هجرد قولك أنك غير معصوم وهو شيء طبيعي ' 
حل يعني أن لديك سببًا ملموسًا للافتراض بأنك قد تكون واهمًا في 
مي المرة. انظر (أوستن) (21955 ص56). 

د *اصة القول هي أننا إذا أدركنا الوظيفة الإنجازية لعبارة 
عرف لأدرى: كنا خطأ قي لنا (أنا اغراف أن ١ق‏ لكن قد أكون واه م 
يت امل باطلة وتناقض نفسها بنفسها. لأنك في هذه 5 
ف >>" وتجهدا يبد فى يديه والين. افوس ويقول العؤيا 


حسفي (باسما,) و, فقا ل 
ل 1 1 8 ( 101 رميوع ) 8 كتابه (معئة عام فر الفلسه 5 
0 رست ) هله وبالأ بشعل الا 

5 سبيهه فعل المعرفة ؛ 


مع 


282 
90 


0 
أن 
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عل المعرفه ذعلا إنجازيًا يعتبر واحذا من الإضافات الكبيرة 


واعتبارء 
و نيك يندع رترحيب * حدود لهما فى مجال الفلسفة. انظلر 


(باسمورا 1934 ص4404. : 

إن آراء (أوستن) التى عرضناها الآن تبن ا الخطأ في 
(نظ يتين اللتين ذكرناهما حول مفهوم المعرفة. فالرأي القائل إن 
المعرفة هى حالة ذهنية تضمن نفسها بنفسها وتستلزم الحقائق التي يقول 
المتكلّم إنه يعرفها هو رأي باطل لأنه يسيء فهم الصورة التي تستلزم بها 
معرفة شىء ما صدق أو حقيقة ذلك الشيء. إن المعرفة تستلزم الصدق 
بمعنى واحد فقط . وهو أن من التناقض أن تقول (أنا أعرف لكني قد 
أكرن مخطنًا). ومن التناقض أيضًا أن نقول (هو يعرف أن «ق» لكنه قد 
يكون مخطنًا). والسبب في ذلك هو أنني حين أقول (هو يعرف..) 
نإنى بقولى هذا أضمن وأدعم ما يدعيه ذلك الشخص . وهكذا يتبيّن أن 
التناقض هو فى أن تقول إنك تعرف وإنك قد تكون مخطنًا . إن احتمال 
الخطأ حقيقة لا يمكن تجاهلها لكن التناقض يكمن في ذكرك لهذا 
الاحتمال في الانجازية نفسها التي تضمن بها صدق كلامك. أما رأي 
الشَكاك القائل: ما دام هناك احتمال قائم في أن أخطئ فليس بإمكاني 
أن أعرف شيئًا؛ فهو رأي باطل أيضاء وذلك لأنه يفترض أن مجرّد 
الاحتمال المنطقي لأن يخطئ الإنسان هو كاف لنفى المعرفة. إن مجرّد 
الاحتمال المنطقي لخطأ الإنسان لا ينفى حقك في أن تقول (أنا 
أعرف)؛ كما أن مجرد احتمال إخلافك للوعد لا ينفى حقك في أن 
تقول (أنا أعدك). إن هذه الاحتمالات المتطقية قائمة. لكن التناقض 
يذ “رهأ وتوكيدها في المقولة نفسها التي تتعهد فيها بالقيام بفعل 

ما خصوصًا حين تعني بكلامك أن لديك سيا كافيًا للاعتقاد بأنك 


لها ب [ك||1الىويات|211نا 





يفك أو يأك ستخلف الوعد. بهذا المعنى فقط تكرزن المقرا: 
متتاقصة وليس بالمعنى الع ا 

ول رىب) (علاؤاء ص199) إن الدرس المستفاد من من 
- هو الآتي :ال واستبدلنا سؤالنا (ما هي المعرفة؟) بسؤالنا (ما الذى 
انيل المرة حي يقول «أنا أعرف»6؟) فإننا سنحل بعض المسان 
المستعصة بخصوص., المعرفة والاعتقاد. فالا ختلاف بين الا ثنين ١‏ 
يكم: فى الاختلاف بين حالتين ذهنيتين» بل في كون الفعلين الكلاميي: 
الئذين ينجزان باستخدام اللفظتين مختلفين . ثم تبيّن لنا أن المعرفة لا 
تكونز خاطلة والسبب هو ليس لأنها حالة ذهنية تضمن. نفسها بنفسها.ء 
بل لان الأفعال الكلامية التي تنجز باستخدام (أنا أعرف) و(هو يعرن) 
ستكون غير موفقة إذا أضفنا عبارة (لكنى «لكنه» قد يكون مخطنًا) 
خصوصًا حين تعني هذه العبارة الأخيرة أن هناك سبيًا خامًا يدعر 
للشك. ويختم (كون ر) مناقشة الموضوع بقوله إنه لا يعي أن آراء 
أوستز) كاملة وغ ر قابلة للنقاش ا لا نك عن القول يان نر 
حول أفعال الكلام القرف عت أضواء جديدة على مشكلة فلسفية قديمة. 


حول الافترا ص المسبق (705141011رناوع282) 
ي هذا الباب أود أ 


ا 
ا أدد أن أضيف ملاحظتين على آنا" ن 


5 لا في أن نسبة كيرة من أفكارهما 0 مفهوم المع 
تعرر لى مفهوم فعايا: امسن 
وم يي لم يذكر صراحة وهو الافتراض 

05م من وعمم) , ا 8 0 
ملح ,؛ در احلر حثقول الفعلّات التى اتنسعم ' 


وباختصار شدير لا 8 الافترا 
المسي. ف الما بخلو من التشويه أقول إن حال 
بصدق قضية ما على أنها تحفعل 


5 الع اغعة مْية نقرية الفمل الكلامي في الفلسفة والحقول الأخرى 


«٠‏ اسم ممسسسم بعد سنيسيم سي بسيسيسييه سر 





ال رما ء صدق تلك القضية حتى بعد ني الجملة التي ترد 
507 العشد» ضميها . فالحملتان 20 )0( أدناه تشتر نسان الحماة 


9 مع ءاس 
له 


2 افتراضا مرا 
رع) الخطر السوفييتي يهدد أمن أوروبا . 
ر:) الخطر السوفييتي لا يهدد أمن أوروبا. 
(ه) هناك شيء موجود اسمه الخطر السوفيتي. 
ري اديات الموضيع يعرض وبارمن اللخوترن العنين سن لأننان1 
9 يسموتها ُ/ لُّدات الافتراض المسبق (75ععيرأ1' ده أوهمترسوععط) . 
ومن على المرادات مجموعة من الأفعال التى يسمونها بالأفعال 
الوائعية (ع"اعة1). ومن هذه الأفعال الفعل (يعرف) أو (يدرىي). 
نيو هراد الاتراض. الصيى كما يتفم من التجفل. الآنة حيك 
تمترض (1) و(لا) صدق (6) افتراضا مسبمًا. 
(1) عمرو يعرف (يدري) أن زيذا قد نجح. 
(0) عمرو لا يعرف (أو يدري) أن زيدًا قد نجح. 
ل زَيد نجح . 
وهكذا يتبيّن أن كل الحديث والنقاش السابق بخصوص فعل 
اسمع رذ وكيف أن فول المقائل (أنا أعرف . ( يعني إعطاءه ضمانا 
وتعهدًا بصحه وصدق القّضية التي هى موضوع المعرفة» كل ذلك 
منقاش كان في واقع الأمر يتناول الافتراض المسبّق الذي يولده الفعل 
أيعرف): وما الكلام السابق حول ضمان صدق القضية إِلّا حديث حول 
9 ل سمسبق باستخدام مصطلحات أخرى غيره. ولا ندري لماذا 
ظ حب الكوير) الى هذو الحققة بررييتها باسوها لموضوع الاتراصض 
لمسيق موضوع معروف في الأدبيات. وقد أشار إليه (أوستن) نفسه في 


2 16ت ) الكلاف* 
0 


ا متولدة من به ١‏ 
ام 5 ١‏ 9 : 
وعد ما ذهبثٌ إليه ما ذكره (لفنسن) (191487, ص 116) 
2 500 يا اي 
عر ضه لهذا الجانب من نظرية (وستن»6. يشير (لفنسن) إلى أن بي 
زقول إن الإخبار (والمقولات الخبرية بصورة عامة) تعض 


المقنع انقو 
لحالات عدء الموفقية نفسها التي بتعرص لها . الإنجازيان. 


بعحا ةه 
وباستطاعتنا أن نجد في المقولاات الخبرية المخالفات للخروط اراد 
اء جه ده هء و) نفسها بحيث تصبح غير موفقة بالصورة نفسها التى 
تصبح الإنجازيات فيها غير موفقة. فالشرط (بْ) مثلا يتطلب أن يكون 
الأشخاص والظروف المقصودة مد سبين للقيام بالإجراء في تلك الحالة 
المعينة . ففي هذه الحالة يفشل النعل في (4) إذا لم تكن لدي دار. 
وللسبب نفسه يفشل الفعل في )٠١(‏ إذا لم يكن لزيد أبناء. 

0 أوصي لك بداري . ٠ش‏ 

(05) كل اضاء ريد تبانونة: ٠‏ 

وهكذا فإن إخفاق الافتراض المسبق فى مجال المقولات الخبرية 
يوازي الإخفاق نفسه في المقولات. الإنجازيّة حيث يجعلها غير موفةا 
# باطلة . وقد سبق أن ذكرنا عند تعرضنا للاخبار كفعل كلا مي بأن 
غلب ما قاله (أوستن» حول فعل ا باخبار يصدق على فعل المعرفة (أ 
اعرف (أقري) ( في كون كاد الفعلين مبنيّين على افتراض مسق خوك 
محتوى القضية التي خي مو ضوع المعرفة أو الإخبار. لكن هناك فر 
9 الموضوع المفترض مسبمًا في“ الحالتين. ففى حالة فعل 0-0 
وو مسبفا حقيقة وصدق موضوع المعرفة. أما 5 

الأخباد فإن التركيز في الانتراض المسبق يكون على ... 


المتكلم بصرة أ 
كلم بصدق موضصوع الإخبار. عابنا 
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.اا اادة ”لمك 020212-2-557 خا 77خ 2 
المتكلّم و هو غير مؤمن بصدقه. ويورد (لفنسن) )١587(‏ أمذرة 
0 مخالفة للشرط (ه) من شروط موققيه الإنجازيات والذى يتطف 
وجرة المشاعر والدوافع العنافية لدي المتكلم . فكما يتطلب الوعد 
صدق النيّة حول الفعل المستقبلي» فكذلك يتطلب الاخبار الاعتاد 
الصادق بواقعية وصدق ما يخبر به. ويورد (لمنسن) أمدزة (وسكة) 
نفسها ليبيّن الموازاة بين عدم موفقية الإنجازيّة في )١١(‏ والإخبار نو 
(؟١1)‏ 


. أعدك بالمجيء» وليس لي نية المجيء‎ )١١( 
. القطة على الحصيرء ولا أعتقد ذلك‎ )١0( 


وهذا هو ما يسمى مفارقة مور (<222200 *5ع21/1007) رهي الم رده 
القائلة إنك لا يمكن أن تخبر أو تؤكّد أن (ق) رأنك لا تعتقد أن 
() في الوقت نفسه» حتى وإن كانت قضية (ق) لا تنائض ضيه 
عدم اعتقادي ب (ق). انظر (سيرل) »١9459(‏ ص 65). 

هذا ويجدر بالذكر أن مفكرى المعتزلة كالنظام والجاحظ و نه ضمي 
عبد الججبار وعيرهم قالوا بهذه الأفكار نفسها حين كذازيوا مرضرء صف 
الخبر . إذ لا تكفي مطابقته للخارج لكي يصبح صادهًا بر الصردق يمني 
مطابقة الخارج مع الاعتقاد وستمر على تفصيل ذلك في الفصل. لد سه 


2 0 
3 ١ 


واحترازا من اعتراض بعضهم من أن مقهومى اكد و بمردمء 
“يئان مختلفان ذلك أن هناك درجات م الموفقية وعدمه م مرضرء 
الصدة ' - في 8 : 
داكيو اح د أمرين لااثانك ليبن نانشو ء د هودن و حت 
أورد 1 5 سوم 
. د أدستن) الأمثلة التي عرضناها بانتقصيا حور شداثر د" 


: أن 9 " 0 
مو ضوع الصدق والكلت شر اها دم - ونه 5 م 1 





0 6 وماد الثنائية بين الاخبار 9 
5 00 و سسة ” * 


5 لدف لق ويس 


للسريية 5 


ن ؤار” 
ا ل يم وه 
وَ عامة دوأس 


2 مغر‎ 
٠ 


عي 
5-0 


: 00 الثائية التي أود إبداءها شان الموضوع نهي أن 
نك ااه ألناظ الأفعال (76165) كوسيلة أو مقياس 
إن“ سد لال * الأنعال الكلامية وتصنيمها وتبويبها. وهو قد اتفل 
على هذا الإجراء 4 ألفاظ الأفعال لا يمكن الاعتماد عليها كدليل 
نو تصئيف من كين ؛ لكلام إذ لا يوجد لكل فعل كلامي لفظ فعل 
مقاب 3 يبك الاستدلال عليه بواسطته . والحديث في هلا طويل 
لنطرية ولا يتسع المجال لنقاشه هنا. 


أثيرها في نظرية المعنى 
ده يفوتنا أن نشير إشارة عابرة إلى تأثير نظرية فعل الكلام في 
ريه ابجع لقا لشنسقية .٠‏ فالمعروف أن هناك ثلاث مدارس أو نظريات 
سمعنى . هناك أو ولا النظرية العقلية أو الذهنية التى يمثلها (جون لوكا 
(16©]) . 
9 ولأوكدن ررشاردرز) (كلتوطعنع سد «دعلع0) و(رسلا 
56 ) , رمثاد هله : النظرية أن المعنى هو عونك ذهني أو نفسي ' 
ذ لكنمات الجما. 
8 ل يكون لها معان بنفضل أشياء ذهنية مرتبطة بها" 


شي افيزاتك | 


ون آله 

لمت اشرادف ا 

(ناك لطبي علن ٠‏ هذه الأشياء الذهنية . 9 
0 ددجاردز) (إن ١‏ 17 لمع: 7 
لاختلان اشرال الفي. خدللاف في ا 0 0 
0 لضان لنفسيين المتعلقين ف في الحالتين) ويقول 3 


يجب أن 
تعرف على أن حداف اناهن أن 


5-5 الفصل الرابع: أهمّية نظرية الفعا الكلارء و 0:) .. 
5 نظر عل الكلامي في الفلسفة والحقول الأخرى 


- صور معقدة ب إلخ . وحيثما كان لجملتين المعنى نفس 
زالسبب يعود إلى أنهما تعبران عن القضية نفسها). 

وهناك ثانا النظرية السلوكية التي يمثلها (لنرد بلومفيلد) (50هومع 1 
12024 ) و(سكنر) (617مملكاة) . ويعرف (بلو مفيلد) المعنى ععاين 
الحافز والاستجابة. فمعنى الجملة حسب رأيه هو (الموقف الذى 
ينطق فيه المتكلم بالجملة والاستجابات التي تولدها في السامع). 
وبقيت هذه النظرية مسيطرة على الساحة الفلسفية إلى أن أنهاها 
(جومسكي) بنقده لآراء مؤسسيها مثل (سكنر). 
| وهناك أخيرًا نظرية المعنى بصفته استعمالا أي النظرية الاستعمالية 
| للمعنى. ويعتبر فيلسوف (كمبرج) النمساوي الأصل (لودفيك 
نتكنشتاين) (هأعنكدءع711 ع0#1دد1) واضع هذه النظرية ويمثلها بأكثر 
صورها تطرفا . نهو الذي رفع شعار (المعنى هو الاستعمال). يقول 
إن معنى الكلمة هو استعمالها وتداولها في اللغة ولا تشير حقيقة 
موي لابو وما سا 
يذهب بالنظرية إلى أبعد حدودها حين يول : لفل الجن : 
وأقصد «الجر حار هنا؛). وهذا ممكن بالطبع حسب معدى ا 
البلا عد ا 
لى المعنى عبر عنها (لويس كارولة في استعمل أن كلمة ما ذهي 
على لسان (همبتى دمتى) حيث يقول (حين 
تعني فقط ما أريدها أن تعنى - لا أكثر ولا أقل. ثم 509 
5 الست هي هل في إمكانك 7 0 ظ ١‏ اليد المطاع 
مختلمة . فال «همبتى دمتى؟: إن المسألة هى من 
7 هذا هر كل تيال 





إدرها (كرايس) فيما بعد حين | تمن اديء 
التى 


الفكرة عي 5 هنا هو أن (فتكنشتاين) على شين 
وهله فأ 5 5 0 ١|‏ ف امال 
له ومعنى المتكلم : َ' ولته إياه أ الدوائر الْفلسع واللغوية. بمو 
00١‏ انهامًا أكبر من الذي لفلسفة يعرف باسم (فلي 
_جحق اهتماما حقل جديد في | بكرت اسم 
اتجاه حديك أو 


9 ل لسوف أوكسفورد (أو ( 
- 0 هو كذلك يعتبر سابقا 43 
الا ديه 0 


أنه كان ا 
دو قا 
بع نظرية أفعال 00م . لذن إنه يعتبر واحذا من 
عصبية جعان ٠‏ بن على الهم لعمق ذكره ولك تدز 
أصعب الفلاسفة المعا 0 أفعال الكلا 
ت يمدي" - الآ ا 
بالألعاب الم وقوله وسيم 36 اكتشافه لنظرية 
هي آداة للقعل.: وهذا مما يعرضه لسوء الفهم. وهو 0 
ركه 
أفعال الكلام يعتبر واحدا من أساطين الفعليات التي تعتبر 
الكلام نواتها اساي وخلااصة القول إن ( فتكنشتاين) حين رقع 
شعار (المعنى حنى هو الاستعمال) كان يلمح إلى إنكاره للنظرية الذهنية الني 
تقرل إن المعنى يجب أن ا بمقاييس العمليات الدا خلية والخاصه 
القائمة في الزه. . انظر (كوبر) 07 ص 2.5١‏ 2.6 "37 . 
«الآن إذا جئنا أ إسهامات نظرية أفعال الكلام فى نظرية المعنى 
- أنه ثرت نموذيج متكاملا كمثال على المدرسة الثالثة وهي 
إلا 1 
0 لاي أي أن نظرية أفعال الكلام 1-7 دعما لنظريه 
م الجملة 
سا على فكرة أن المتكلّم يستخدم 
ف ١‏ 
اي 7 سات يدي 
١ 0”‏ ذا 
“و الاخيار ٠‏ إلخ 
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الحعك لوت أولستن) (56098لث 03ة13/1111). سنجازف باختضار :وتسظط 
[إ» على حساب الدقة فنقول إن رأي (أولستن) هو أنك حين تقول 
إن جملة ما لها معنى جملة أخرى فمعنى قولك هذا هو أن لكلتيهما 
إمكانيّة الاستعمال نفسها في تحقيق الأفعال الكلامية. أي بمعنى 
آخر إن كلتيهما قابلتان للاستعمال في إنجاز المجموعة نفسها من 
الأفعال الكلامية. أما بالنسبة إلى معاني المفردات التى هى ليست 
جملا فيقول (أولستن) إن اللفظتين المفردتين تعنيان المعنى نفسه 
نقط في حالة إمكانيّة تعويض أو استبدال الواحدة بالأخرى فى عدد 
كبير من الجمل دون إحداث تغيير في إمكانيّة أو ل سيان تلك 
الجمل فى تحقيق الأفعال الكلامية. وهكذا يظهر أن (أولستن) 
استخدم فكرة الأفعال الكلامية في تفسير وتحديد مفهوم المعنى. 
فإن أي تعبيرين يعتبران مترادفين ولهما المعنى نفسه بشرط أن 
استبدال الواحد بالآخر لا يغيّر مجموعة الأفعال الكلامية التي يمكن 
إنجازها بتلك الجمل التى حصل فيها الاستبدال. ويلاحظ هنا أن 
الاستعمال بمعنى تحقيق الأفعال الكلامية دون غيرها هو المقصود. 
فإن مقدرتك 5 استخدام عبارة (مساء الخير) لإفراع الآخرين مثلا 
لا تدل على فهمك لمعنى تلك العبارة. لكن قدرتك على استخدامها 
كصيغة للتحية أو التوديع ندل عن ذلك النومه ذلك لآن لعي 
والتوديع هي أفعال كلامية وهي تختلف عن الإفزاع الذي هو تأثير 
كلامي. انظر (كوبر) (151 ص7١7)‏ لمزيد من التفاصيل. 


تأثيرها على الفلسذة الوضعية 


لمن ناحية أخرى لا بد من الإشارة إلى أن نظرية أفعال الك م 


"11 





وجهت ضرده قاصمه للفلسفة الوضعية التي ب ع (الفرد أير) 
0 القرن. وقد نقلها إلى العربية الدكتور 
حب لكر زالدعامة الأساسية التي تقوم عليها عقيدة الوضعية 
5-0 مي التأكيد أن أي جملة لا يمكن التحقق منها 
6 صدتها أو كذيها  )‏ ولو بصورة مسدئية على الأقل» فهى جملة خالية 
7 المعنى تماما. وهله الفكرة ه هي التي قف وراء مأ يعرف بشروط 
الصدق أو التحليل الشرط - صدقى لمعنى الجملة. ومن تبعات هله 
النضرية» بالطبع » أن يُعتبر جل الخطاب الأخلاقي والجمالي والأدبي 
ححانما من المعنى. نضلا عن غَالبية المقولاات المتداولة في الحياة 
اليومية. وبدلا من أن تعتبر هذه التبعات نوعًا من قياس الخلف 
(0ئن05ة 20 مأعنلع2) لإظهار 00 0 فساد هذه النظرية فإن 
دعاتها كانوا يمخرون ويسرول بهذه النتائج . وكانت هذه النظريه ول 
سيصرت سيطرة تامة على الساحة الفلسفية» حتى أن (فتكنشتاين) 
شه قد ساهم في التمهيد لها في عام )١1411(‏ كما يشير (لفنسن) 
5م ١‏ 1 
ص"55). وفي عام ١4058‏ كان (فتكنشتاين) من أشد 
لخبي تلك النظرية برقفعه للشعار ل لمشهور : (المعنى شو 
الاستعمال), أ 
وإصراره على أن الطريقة الوحيدة التفسير المقولات 
هي بالنظر إلى علا 
بوه فتها بالفعاليات أو (الألعاب اللّغويّة) التي تؤدي 
ارام ذفزا. انظر (لفنسن) («198. ص 577). 
ذا تزامن اكتشا 00008 
الكلام من ى يا بالأحرى إعادة اكتشاف) نظرية 0 
كن قل كاي وااوستم في ارا اللاييات مع بن 
الفلسفية 7 ع شي الانتشار. ٠‏ فمي الوقت الذي كانت الدوائر 
* تركز على موضوع | لعادي 
اك إمكانيّة التحقّق وتشكك في اللغة أ 


وأخروك 
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والحفول الأخرى 
للد عي يي 9 تأكيد (فتكنشتاين) على استعمال اللغة وما 
أسماه بألعاب اللغة وتأكيد (أوستن) أن موضوع الدراسة يجب أن 
يكون الفعل الكلامي الكلي ضمن الموقف الكلامي الكلّي لأنه الظاهر: 
الحقيقية الوحيدة التي يهمنا توضيحها. ويقول (لفنسن) (19417) إن 
(أوستن) قد يكون توصّل إلى اكتشافه قبل أن يطلع على اكتشاف 
(فتكنشتاين) للأفكار نفسها وأغلب الظن أنه لم تاثر ننه لآن آراء 
(فتكنشتاين) كانت مخطوطة وغير منشورة. والحق أن اللْعْوبِين العرب 
والمسلمين قد سبقوهما بمئات السئين في هذا الاكتشاف كما سنوضح 
فى حيئه. وخلاصة القول إن فلاسفة أفعال الكلام قد أزاحوا فكرة 
جعل شروط الصدق المبدأ الأساس في فهم اللغة. فقد بيّن (أوستن) 
أن الكثير من الجمل الخبرية لا تستعمل بقصد الوصف أو الإدلاء 
بتصريحات تحتمل التصديق والتكذيب. ومن ذلك الأمثلة التي 
أوردناها فى البداية لتوضيح الإنجازيات العرفية التي تستعمل لإنجاز 
الأفعال وتغير العالم الخارجي بعد النطق ا 3 
التصديق والتكذيب مثل إعلان الحرب والترويج 0 الأمثلة في 
والوصية والاعتذار والاحتجاج والوعد. . إلخ» وعير ّْ 
)١١-(‏ في الفصل الأول. 


تأثيرها على نظرية جومسكي ظ 
يخاصة والفعليات 


د 6ب ل اه أفعال الكلام 
ولا يفوتنى أن أبيّن أيضا أن نظرية ري ) في التحو 
.د ي. هما 


م 2 ل ا 0 آراء (جو 
بصورة عامة قد وججهت تحذيًا مان لي رن وير بين شيلين 
التحويلي والتوليدي. ذلك أن (جد ىا ,مم وهنا التمبيز يقابل 

5 بخ | 0 


بين اللغة (عتههمة) والكلام (عزمريم 


سير 
تسا (دى سمل - ١‏ ف 
كرد 2-7 0 اا امه ىنا اميت اذه المتكلج نمدم - 
وى الأول من هذه الثنائية يمثل محر لمتكلم ردجي بقواعر 
اللغة بصورة مثالية مجردة عن عن والعوامل التي تور على 
المعنى. ومقدرة المتكلّم هذه تشكل حالة مثالية نموذجية للمعرن 
بالنظام الشكلو للغة. لهذا فهي تنطوي على كدر كبير من المثالة 
50000 الواقعى . أما الطرف الثاني من الثنائية فبمثل 
الاستعمال الفعلي للغة كما يحصل في الواقع. وهذا الاستعمال 
ملىء بالعقوية والشدود والسهو والتردد والحذف والبثر والمقاطمة 
والتداخل والغموض واللبس والتعريض أو التلويح بمعان خف 
مفصو دة ١‏ وتعدلد المغازى المقصودة حسب السياق: : وعشرات سس 
الظواهر الواقعية الأخرى التي يغفلها ويتجاهلها الطرف الأوّل لأجل 
الاناقة. لكن الواقع ليس بهذه الأناقة وألد سي وما يهمنا هو أن 
(جرسكي) قد ركز في نظريته على الكفاءة دون الأداء لأن الأخير 
0" يصعب حله ودراسته لتنوعه غير المحدّد ولاحتوائه على 
٠‏ 0 | 5 0 1 1 22 5 0 1 م 
-- 0 الملكور أنفا. وهنا دان دور نظرية أفعال 
| 4 نظرية اداء لآنها تركز على المغزى الفعل للكلام حين 
وجوب أن 0 فعل. ولا بريد أن نعيد كلام (أوستنا 5 
22 "لوك موضوع الرراسة ١‏ لم ضمن 
الموقف الحلامى ا بالا كن الجمل حابي دا 8 
وليس | 2 في او العا اللغة على: حد تعبير (فتكنشتابن 
مس الجمل المثالية البو 
0200© “تتردة والمعلقة فى الهواء. 
لي هذا السياق أيضً ل 00 
أل كرس كيلب ب 26200 فرضية (سيرل) 0007 حبني 
١‏ 7 55> لخي ا 0 1 
لعملية التواصل , ايو د فعل الكلام هو الوحد د أن 
سيرل) (56ونى ص )1١0-*‏ فل 


: أو الجملة بل فعل 


8 


ابن الختام لا بد من الإشارة إلى أن نخرية أفعال الكلام كان لها 
. الو ار ع 2 0 م د2 م 1 


والفعلئات للخت وتدريس 56 والتقد الأدبي والترجمة وغيرعا. 
فعلماء الأنثروبولوجيا مثل (قامييا) يأملون فى أن يجدوا فى النظرية 
وعدا لطع العماوية. الست رك نتوين تقيورة عاية آنا سلماء 


اللسهن مسال (برونر) لست )ققد فوا بأن اكتساب المغاهيم التي تمع 


0 8 الكلام فل يكون واحلا من متطليات تعلم اللغه بصورة 


عامة. ولهذا قفي مجال علم اللغة التطبيقي وتدريس اللغات تُعتبر 

لنظرية هي الما ؤرل الأول عن ضَهور المدرسة التواصلية والوظيفية في 
لاريس انحو واللغة. فاللغة لا تدرس كنظام من العلاقات النحوية 
-- لشكلية بل كمعان ووظئف يستخدمها المتكلم للتعبير عن المغزى 
الكلامي الذي يحدده الغرف ومقاصد المتكلم و' التراكيب النحوية . 


دوسيو 0 
سممّل 6 0 ا , 0 
+ 8 متكلم أن يقوه بنعل العلبت أ علب باستخدام صيغ نحوية مختلغة من 
- 2 ّ و 
08 معؤور فعس الام ييه" تعحو با 00 06 ومثال ذلك الطلب عن 
ذل ليله ايد ا ا . وعأ 
اعتتو | ع فعا 3 - الخ . 
2 : 8 6 أ 

5 فى ال 


سيد ويم 


ليام نا فعال مه عديدة ١‏ علافه 5 


5 عند الحديث 

ِ 5 -. 5 ا‎ - 9 9 ٠. َه‎ ٠ 

/! 5 سهد ريل ز ١‏ سسحت زد شل كعك مما عسسق معضشيسة 2-9 أ 4 

ارت أفعال الكلامى ع 0 0) عضيل 

يرم 1 أت 5 سح ٠‏ 5 7 َ ك١‏ « 

ري : عير أسعباشرة . وشحلا راحت انسمدرس» ا م 
ا سشية يعار - - : 


"١. 6, 8 '1 0 5‏ 1 ا 00 1 0 
ييحي حارصة بحت حورن ' لوماقدرى . وأبر ار 0 


ا م دات المنهج الدىا 
: تصشف مافر 1 زا سى 

الكلامي هو مقياس ي ولس الصيز 
النحويةه الشكليه . 

وكان العرب على وعي تام بالفرق بين المعرفة الوظيفية 0 
الدوى الفرق بين أن يقول: «جاءني زيد راكبا» وبين قوله «جاء زير 
الراكب» لم يضره أن لا يعرف أنه إذا قال «راكبًا» كانت عمارة النحويين 
فيه أن يقولوا في «راكب» إنه حال» وإذا قال «الراكب» إنه صفة جاري 
على «زيد»" (دلائل الإعجازء ص١775).‏ 


أما فى مجال الأدب فهناك دعوات كثيرة لتطبيق النظرية فى التحليل 
الأسلوبي ومن ذلك الكتاب الشهير (نحو نظرية أفعال كلامية للخطاب 
الأدبي) لمؤلفته (مير ي لويز برات) (2:28 وؤذنامآ 343597) وعشرات 
الكتب والمقالات الأخرى مثل كتابات (أوهمان )١91١‏ (مقهة0) 
عن أفعال الكلام وتعريف الأدب. ومقالة (لف) (مامآ) بعنواذ 
بخصوص أي نوع من أفعال الكلام هى القصيدة) وغيرها. فنا 
ايج عاد الأب صوب نظرية أفعال الكلام بحدًا عن المزيد سن 


الرؤية والكشف ١‏ ا ١‏ 
الأثمايل ويا . ليك الخفية والدقيقة فى النصّ أو لفهم 0 
3 1 5 - 5 ؟. 
الكلاء و ما في مجال الفعليّات اللْغويّة فإن نظرية أفعا 
الافس اد - 
الأساسية 5 كران المسبق والتلويح الحواري 0 


ل 0 ٍ يمكن أن تغفلها ا 0000 الفعلمات ٠‏ 
مسن لوا ص75 . ككيدير 


4: يا امم يه‎ ٠ 
و »» 1 ( . أشمه م‎ 
تومه و3 0 وانحقول الأخرى‎ 8 
1 ٍ ِ 05 5 ” ان 5 (حح تم 4 اممسم‎ ١ ٠ 
#0 - 8 0 9 م‎ -. 1 
سطاب - م ححدة‎ ٠ 1 كنمف 42 لويد‎ 2 1 
وه رو‎ 
17 " أجمدس ل" اس *-ج الى ع"‎ .- - 
0 عر ل#2الليمت 3 0 هضع 2 امنب * 1 ل 00-1 ه.‎ 0 ٠ 
بيد‎ 2 
٠." م ؟» ل‎ ., . 0 
0 م هه 1 © حم وه اميا‎ - 
2. مصيع أ -- م‎ 2 0-0 
3 , جح > عرى عب خم استقيي من ة ستادني. لنحير هي صممل‎ 
ا ابت و‎ 
50 ٠ ٍ 0 1 9 5 2 9 + 92 
مامت سمه ابي 00> 1 دكن سه 0 و لسلساقل‎ 
9 * 3 سي ع و؟‎ . - ٠. 
»* 1 م-. هس ٍ أعم 3 ا 0 م سو . 1 ِ ا‎ 
1 « 2 7 >” و عئلتك 8 0-7 لل هك + لس‎ . 2 
علا نى 2ه ار سسي ال 0-37 2 0 - 2ت دى عت‎ 
: 01 5- يا‎ 
5 - مض َ - 6 - 4 4 .اس‎ 3 
: 2 , شّعا انكلاى‎ ١ : 


٠ 35 , - -‏ 9 5 ؟« 9و ع إى ” 
نشكا الخصامبا. واعتقد أن لا قعان الكلام ا ات 
1١ . 3-7‏ - © جا كيه - ثم ا 
٠‏ 5 ىو . ع 9 
كد يم ولعتحدنيث لشا يف نهذ! بجحب أن تاخدذ مساحتهأ اتحقش سىَ 
علوه العسير قم كنات العلو ه الا سيلا ملك. 
بن 
8 "هه 3 1 ءً . . 
وى الختاء لا بد م- أن نذكر أن نظرية أفعال الكلاء» شائها شان 
2 2 اي 
د ظَِ 01 ٍِِ إيا 
به نصايه حجديلة؛: تعاضت لتحليات .ماحد عديلة مئهأ أن عملءه 
أن : 0 0 ٍ لم و٠‏ 0 عن الأنيع 2 1]- 100 1 ر 
0-6 ضر . 2 22 سو مى : و 5 م رة َى صع ١‏ نهب تعفر - 
2 - 37 - 5 ؟. 200 71 5 , اس 
لنذ ينوه المتكلم بإنجاز عذة أفعال كلامية فى إن وأحد حين ينص 
7 0 ل . اله 1 5 - أ أ علا نهم 
- مله وول وء هذه الافعال حسس النمستمعين وأدءة رخم ور : 
0 . 


5 بر ص ع * اس 5 0 9 "م" > © 6 
د متحمم . هل أاصالم -. (جنيفر توعاس 5م4١21‏ على عله الطاخوة تسسيم د 
5 دم ا 0 

ا ومن الماخذ على اننصريء عر 


ل دعاءر,ا ' - « 9 ] م ب 
3 د يستسهذ ول فنا شد من الحوار الوائعي الحى عن طريق 


١ 25‏ , عم غالما و تشهدون بأمئاة 


المح ورات الوراقعية اليومية» بل 
- - صة أ ١‏ 


وى © كدىدة» ب 0 2 
- أكمة بتنبع» المو محيك. ان 


”7 ًٍ ا 
) دقان الكوايرة البر ية ) 
ل 0 


00 بن 57 2 ِ ا 8 - 
9-0 ”0 0 'لى |. الى الحقيمى 
متا 2 1 اام ل ل امك اق اجحين 
ل عار . وفل أض.ة على مرا الاتحاء أو لخر بقة ىب 5 


زظلرية الفعل الكلا مي 






(17515ة مم 0 8 
نسمية التحليل . الحواري ! 


*1( 3 


حشر يه 

فار - 
ور '” اسغو 
وممنى اتعل نظريه أفعال , الكلا م (سبيرير ولس ن ١5481١‏ ), 


ببنيان نقدهما على افتراض قد لا يكون دقيعًا 


026 


0 
صم 
ا فهما يعت ضان أ.. 


.- 


0 م ل 4 

عل د الامنة نيان الكلاء أن تيت الثم م 

هو الشرط الأساس لفهم المقولة التى يرد فيها ذلك الفعل» وإن كاذ 

مَا شرطًا مهما لفهم بعض الأفعال الكلامية كما فى المثال الآني 
-١‏ () من الأفضل لك أن تغادر البلاد. 

2ب هل هذا تهديد منك؟ 

فهنا يؤدي : 


تصنيف المقولة (7٠أ)‏ تحت باب التهديد دورًا مهما في 
نهمها أو فهم مغزاما الفعلي ؛ وهلا ٠‏ فو العيت: الدق دعا الى التساؤك 
ارا “فعلياتي (عنا2 دسو ورط-ويع رز ) فى (0'س). لكن اسيك 5 
المت بي لحتاج ل مثل هذا التصنيف كي يتم | فهمها “ذ . 
المستمع . ولا أَظن أن فكرة ل اناد يعي بكر 5 
لأساس في النظرية كما يمول سيرب الال الس )اه 

_لكث لد لي أن لسيرير وولسن) يقصدان بكلامهدا الح 
التي بخثر) + (مغالطة لفظ ايد لاي ةا 0 
7 تقول إن وراء كل 

واسألك. وأعتذر 0 : ب وبما ' 5 56 الفعل الايجاريا 


0 


(أمر 


أ 
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51١ 
ىف" الفعل الكلامي ويسميه بشكل صريح ) فإن الْمَول بالمغالطة‎ 
الانجازية يعني القول بضرورة تصنيف الفعل الكلامي وتسميته كخطوة‎ 
. أساسية في طريق فهمه‎ 

غير أن المغالطة الإنجازية لا تمثل القاعدة التي تقوم عليها نظرية 
أفعال الكلام؛ إذ هناك العديد من الأفعال الكلامية التي لا تقبل 
التصنيف تحت باب محدد» بل وحتى لا توجد لفظة محلدة في اللغة 
لتصنيفها . : وعلى هذا الأسَاسن وجه (ليتش) نقده ل (أوستن) لكون 
الأخير اعتمد ألفاظ الأفعال (96:05) المتوافرة في اللغة الإنكليزية 
كأساس لتصتيف الأفعال الكلامية بحيث إن الفعل الكلامي الذي لا 
يصادف وجود لفظ فعل في المعجم الإنكليزي لوصفه وتصنيفه لا 
يعد فعلا كلاميًا؛ وبحيث تحول تصنيف الأفعال الكلامية إلى 
تصنيف لأآلفاظ الأفعال الإنجازية (5طزء7ا علاناهممرمئرء) المتوافرة 
أي تلك اللغة. وهذا محال لأن العديد من الأفعال الكلامية لا تقبل 
التصنيف دليس لها اسم في اللغة الإنكليزيّة أو اللغات الأخرىء 
عابي الينان الات 


1- ها هو الشايء يا عزيزي. 


3 
الا 5 أي باب يمكن تصنيف هله المقولة؟ لا يوجد فى اللغة 
لس هذا الفعل الكلامي. لكن هذا لا ينفي وجود 
مردات اللي ني أن يكون لكل فعل كلامي اسم موجود مسبئًا في 

من نا 
ار انمه أترى فبعض الأفعال الكلامية قد يكون لها اسم في اذة 
اخرى. ٠‏ شي اللغة العربيّة هناك اسم لفعل كلامي مو 


١ 





ج العا الكلامي تكليز ة [ 
نظرية الفعل ه اسم مقابل في اللغة ا 0 
لا به جد 00 : 
يعلى أنه لا ير جد مثل ها ل 71 أو ذارة نسب في لكي 
موي أن هذا الفعل ليس عو ت عليه نظرية أفعال 
هكذا التصنيف لا يشكل الأساس ليس خطرة 

1 ا ا 

1 نهر مج”د إطار ر نظري لغرضٍ التحليل للُغوي 

صف 
لاس الذي تقو عل 1 ةالوم 
5 56 0 
(الإخبار كما كان شائعًا قبلها. وإنما هي إوماة وينوي كيرا أة 
7 أ 7 |ء 1 7 
1 - ا 0 


: لمم وليس 
1 ويه ا 


لظرية المعل العلا من عند العرب 


مه 


وز عرف انعرب الاتجازية؟ وهل عرفوا أفعال الكلام؟ 


من خش انه لخن صر ره العا ل الكلامئ بكل أبعادها . وكانت لديهم 
د دك عادء لوا د نؤنات: الكنه علي ره 


-00 وذكنها صلنا دراة غم 


_ 
5 4 الكلاء من معترٌ [ه وأشاعرة. وك لقوق 


0-00 7 حب تحديد ”سشسخص معن كمكتشف للنظرية ‏ بل 


3 سار رمي" . #5 
- 0 امه 


0 فتك ع والموضوع يحتاج إلى بحث واستقصاء تاريخي 


ا ر المتوافرة لديّ فإني أرجح أن المكتشفين هم من 
د . وهذا متوقع إذا وضعنا فى البال أن الأصوليّين كانوا 
زمناطقة من الدرجة الأولى. وكثير منهم اشتغل بالقضاء 
قلق الى اشتشاني "* في الفقه واستنباط الأحكام من القرآن الكريم 
اروم ا سشبرى 2 وهذه المهمات كلها تتطلب اهتمامًا كبيرًا 
7 الفعليّاتية في اللغة التي تساعدهم في اتخاذ القرارات 
0 كيه انقضائية . ولهذا فقد كانوا أيضًا أصحاب نظريات فعلياتية. 
0 يا تواضيع القصد أو المعنى النفسي» وبحثوا في أنواع المعنى 
07 , يم إلى دراسة الوضع والعرف والتلويح والتعريض» فتناولوها 
: ابييل لدى المعاصرين من فلاسفة اللغة. 
ادر ان اللغة لست وسيلة للوصف والإخبار أو التقرير 


دوو 


2 


7 60 


نظريّة الفمل الكلاميّ 


لس 
وحسبء وإنما هي أيضا وسيلة للفعل أيضًا. وى سس 
(الإنجازيات) بأنواعها وفرقوها عن الإخبار. ثم |: زر 
الصنة العرفية لبعض الإنجازيات. وكيف أنها الايد بو ص 
العرف أو التعارف كما في ألفاظ العقود والفسوخ. 00 


وكان علماء الأصول وعلماء الكلام من المعتزلة ابوت بر 
ماما الأنواع أو عناصر الفعل الكلامي الثلاثة التي جاء بها (أوستر) 1 
(فعل القول) و(الفعل الكلامي) و(التأثير الكلامي) كما سنوضح في 
بعد. والاختلاف بين اكتشافاتهم واكتشافات اللغويين المعاصرين يكاد 
ينحصر في المصطلح المستخدم والتفاصيل الفرعية كتركيز اللْفر 
المعاصرين على استخدام أمثلة من الحياة اليومية بصورة أكبر» بيثما 
كانت غالبية الأمثلة التوضيحية التى جاء بها اللأصوليّون وعلماء الكلاء 
زالبلاقتونة العرب هن من الخ المتضعرب. وبالاغسق القرآة الكرد 
والحديث الشريف . 


أما من ناحية المصطلح فلا يقلّل من قيمة اكتشافاتهم أنهم سثر 
الطلبي وغير الطلبي (أى الإيقاعى). ولا يهم أيضا أنهم استعملر 
مصطلح (إرادة إحداث الصيغة) للدلالة على (فعل القول»؛ اد 
(إرادة الدلالة بالصيغة على الفعل) للدلالة على (الفعل و 
. الاجر 
ومصطلح (إرادة الفعل أو الأثر المطلوب) للدلالة - خم 
الإواذة. المامور به أو «إرادة الامتثال») . 


ع 8 اه : 58 7 . مراكر 
سنزود الشارئ في هذه المقدّمة بعرض عام وعدر 


0 59 





جو انب النظرية لدى علماء العرب. وستبداً بمحاولة بسيطة لتبع تاريخ 
المصطلح والمفاهيم حسب المصادر القليلة المتوافرة لدينا. ثم نتحول 
3 هذه المقدمة للتركيز على الجواتب النظرية دون الاهتماء | بيع 
الأصل التاريخي . وهكذا مسشاش را في الفصول انقادمة بالتحليل الفركة 
لنصوص مختارة من الخوقه والأصو لبي “المدر الغور الذى ست ل 
النظرية لديهم . والتست ر عمليةه انار ميق فى أعدير النصرص 
وتحامالها أن ينثت بصورة مواكبة لمراحل اكتشاف النظرية لدى 
اللدراكه الغربتين. فنبدأ - بنصوص حول الإنجازيات العرفية مثل 
ألفا العقود والفسوخ وغيرها. وهي أرَل ما تناوله (أوستن) في كشفه 
لعادف النطرية, لم لتحول في الفنصول التالية إلى نصوص تعالح تحليل 
بنية فعل الكلام: مكوّنات الفعل الثلاثة. أي الأفعال التي تحصل 
«تزاهنة عند التكلمء وكذلك نتناول نصوصًا تعالح موضوع تصنيف 
أفعال الكلام وتبويبها. ونصوصًا تعالج أفعال الكلام غير المباشرة 
وغير ذلك ه.: التعلدّرات اللاحقة للنفلية بصيغتها المعاصرة. 

إن من الصعوبات التى تعترض محاولة تأصيل المصطلح والنظرية 
أن المصنفي.: ن لم يكونوا 595 في الإشارة إلى المصادر والمفكريد 
0 عسايي... لهذا حشا وا “تترده فى كتيب عباراتق لا تساعد على 
الأسش يه دخا ل (أهل البيان) و(البعف ) و(بعضهم) و(قوم). أو هم 
إلى الجاع ال | تشولهم (قالما). أو ا للمجهول كم لهم 
بال يعاذا ل ينيدا اق جم نه النانا: أى هف ذه المتعبوة بالقرم لي 
1 نه 5 
2 “نهدا بحن من شىيه فستتناول الموضوع بصورة عامة. وندرا؛ 


-. ك١‏ ' أاء. 1 


١ 00‏ وأعيويدهد هه - 
٠‏ ْ م ل الى ات ف دهه. فالجه اب 0 سؤال : 5 ١‏ 


1 
ار ا ا 2 
اسوااي ني بين لاع )ورك 
: 3 1 35 دا ااا 


ا 





نظرمة الفعل الكلاعي 
2-06 أو بين (المقولة الخبرية) و(المقولة ا 
' لضن 
المقا شمن الأساسية المعتمدة في التمييز بين الاثنين 0 أنكان 
التصديق بالجنكب. فالخبر ببيخلاف الإنشاء اضر التصديز 
الانجاذية لعل الكلاميى. فقد يعرف التو ٠‏ هذا المقياس 00 
يدرك الصفة الإنجازيّة للكلام. والارجح أن العرب قد عرفوا مقبار 
التصديق والتكذيب عن طريق كتب المنطق ولا سيّما كتب (أرسط) 
(كتاب - العبار ) مثك (3]02]ء1م12162 2126 حيث استعمل هذا 
المقياس فى تعريف القضية (بالمفهوم المنطقى الشكلي). يقول 
الخوارزمي الكاتب (في الأعسم 6.١980‏ ص١57):‏ "القضية هي 
القول الجازم؛ مثل قولنا: «فلان كاتب». و«فلان ليس بكاتب؟. 
القول الجازم هو الخبر دون الأمر والسوال والنداء ونحوها". غير 
أن هذه المفاهيم المنطقية الشكلية لا تعني بالضرورة إدراكًا لنظري 
أفعال الكلام وللصفة الإنجازية أو الانشائئة للكلا: كما توضّل إلبها 
ثيما بعد علماء الأصول والبللاغة العرب. ذعلماء المنطق؛ وس 
العر الرسبارة لم يكونوا واعين لهذه الأفكار التي 00 
فبما بعد حين ميزوا بين الاستعمال الخيري وال 
الإنشائي 0 
كان 
الخبر ابن قتسة ال ل اي 
سؤري 1950م كتايه (أدب الكائب” 
ومن البلاغيي. ين العر شي 0 وهم 
لذو ب المطلعين على فكر (أرسطو) 00 
في كتابه (البرهان في واه 08 لذن 


5 5 
0 معرفته بمقياس الصدق والكذب حيث قال: 'وليس في فنون 
القول ما يقع به الصدق والكذب غير الخبر والجواب, وإلا أن الصدق 
والكذب يستعملان في الخبر ويستعمل مكانهما في الجواب الخطأ 

والصواب» والمعنى واحد" . 

أما ابن سينا (478-8"91ه) فهو أيضًا كان منطقيّاء وتناول 

الموضوع من زاوية منطقية شكليّة متأثرًا بأرسطو. فبعد أن يقسم اللفظ 
إلى نوعين مفرد ومركب» يبن اهتمامه بالثاني وبنوع. واحد منه هو 
الخبر دون الإنشاء. يقول فى كتابه (الإشارات والتنبيهات» ص؟؟؟): 

لما سد يب اوقب الذى نحن مجمعون على أن نذكر هو 
التركيب الخبري وهو الذي يقال لقائله: إنه صادق فيما قال أو 
كاذب... وأما ما هو مثل الاستفهام والالتماس والتمثي والترجي 
والتعجّب». ونحو ذلك» فلا يقال لقائله: إنه صادق فيه أو كاذب إلا 
بالعرض من حديث قد يعرض بذلك الخبر "7" . 

وكما سيتضح فيما بعد فإن هذه الملاحظات من المناطقة ليس فيها 
ائية لغوية فعلياتية؛ أي أنها لا تتعلق باللغة المستعملة فعلًا في 
التواصل كأداة للتفاعل بين المتتخاطبية: بل هى تتعلق باللغة من حيث 

مي أداة للتفكير والقياس المنطقى الشكلى. - 

متهتم فيما يلي بتتيّم فكرة أن اللغة وسيلة للفعل وليست للإخبار 
لاصف فقط. وهذه الفكرة تكاد تكون مقترئة باستخدام مصطلح 

الانشام 1 (الإيقاع) لأن مثل هلين المصطاعين كان عن إدرا 

: الكلام 7 5 ين أو 00 كان المصطلحاد 
“نين لدى الأصوليين. مما يدل على إدراكهم للصفة الإنجازية 





46 ** 1 لكا؟ 1 
زيل ره الفعل الح مي 


ا ثم جاء البلاغيون فاستعاروا مصطلح الإنشاء . 
كلام 


ون البلاغيّون حين يصئفون أفعال الكلام (أو ور 
در تعبيرهم) يذكرون المقاييس اله لخدمة فى التصير. ( 
ل بين النمطين الرئيسين للكلام أي الخبر والإنشاء. ا 
المقاسيسن: تس إدراكهم للصفه الإنجازية للانشاء لانه ' ينشئ أو ير ل 
وعكاة" افالتسوطي: (59-١١9ه)ء‏ مثلاء» بعد أن يستعرض بون 
المقاييس التى استخدمها أسلافه من اللغويين ومنهم دعاة التقسي 
لثلائي إلى خبر وطلب وإنشاء : 


“الوا أن الكلام إما أن يحتمل التصديق والتكذيب أو لا. الأوّل: 
الخبر. والثاني: إن اقترن معناه بلفظه فهو الإنشاء» وإن لم يقترن [بلفظه] 
بل تأخر عنه فهو الطلب. والمحققون على دخول الطلب في الإنشاء. 
بإذ معنى «اضرب» مثلا وهو طلب الضرب مقترن بلفظه وأما الضرب 
لدي يوجد بعد ذلك فهو متعلّق الطلب لا نفسه. . . وقال بعض من جعل 
الأقياء اول الكلام إن أفاد بالوضع نلائ فاه يخلر إما أن يكوويعب 
ذكر الماهية أو تحصيلها أو الكف عنهاء الأوّل: الاستفهام. الثاني 
لمر "ثالث: النهي. وإن لم يفذ طليًا بالوضع» إن لم يحتمل ١‏ , 
لكاب سقي تبيوا وإنشاءٌ لأنك ليمع متمد .كه وأنشأته أي د 
> > ال يكون موجودًا في الخارج سواء أفاد طلبًا باللاذم 3 
-- اانه زالقسم أم لا ك«أنت طالق». وإن الحتملهما مت ' 


صحبريي 


ز ففر ني *. 
6 في 


على 


عل 


صا 


كان الى 


3-4 ما 


الأفعال '” 


كي (115-000م) قل أطله 0 


2 شرة |آد 5 
** التي وزويت: البق البسالنيب بعك كر 


د غرام 
- 


1 اه‎ 5 ١ 
0000 ال ااااااا‎ ١” *»”>1>»1>»1 ١+ 


اسطلاح (الطلب) لأنها تستدعي مطلوبًا غير حاصل وقت البلاب؛ 
ومدّاها عن مجموعة أخرى ذكرها ولم يفصل فيها؟ زهي تجءرء١ذ‏ 
أفعال الطلب الذي لا يستدعي مطلوبًا غير حاسل وقت اللالت, 
وهكذا فإن الطلب نوعان عند السكاكي . وهو لم يستعمل الاح 
(لإنشاء) في وصف الكلام في كتابه. بالرغم من إشارة السيوهلي في 
كناب (الإتقان) إلى ما يوحي أن السكاكي استعمل لفذلة (إنشاء). يةقول 
السيوطي (ص18) ' والتعجب نحو «اسمع بهم وأبصر» ذكره السكاكي 
في استعمال الإنشاء بمعنى الخبر". وربما كان قصد السيوطي 
المصطلح المقابل لمصطلح (إنشاء)» وهو (الطللب) الذي استسوالة 
السكاكي. وسبب اهتمامنا باستخدام لفظلة (إنشاء) بالذات يعود إلى 
أنها تنى؛ عن إدراك لكون اللغة أو استعمالها نوعًا من الفعل» وذلك 
لآن اشتقاق اللفظة هو من الإنشاء أي الإيجاد أو الخلق. يقول ابن 
هشام في (الشذورء ص١7)‏ "ولما اختص هذا النوع [من الكلام] بأن 
إيجاد لفظة إيجاد لمعناه سمّى إنشاء. قال تعالى: (إنا أنشأناهن إنشاء» 
يي أوجدناهن إيجادًا " . 


ثم جاء شرّاح السكاكي واستعملوا مصطلحين مختلفين عما 
استعمله السكاكي للدلالة على نوعى الطلب . فاطلقوا اسم (الإنشاء 
عللي) على النوع الأول من الطلب؛ واسم (الإنشاء غير الطلبي) على 
0 الثاني . ثم ذكروا عبارة أو عبارتين توضيحيتين» وبيّنوا أن 
عي أهمل هذا النوع الثانى. وقالوا إنه غير مهم : لقلة المباحث 
مناسبة المتعلقة به ولأن أكثره في الأصل أخبار نقلت إلى معنى 


الإنشاء 
فلم يتعرض له لقلة المباحث السائية المتعلّقة به لقلة دورها 
تب السيفة رو 5 هكذا 
9 ' (شروح ااء , ٠‏ جآء ص7777). و يتبين 


أ يحيحه أن الخطباء 
أن الإنشاء ع في اللي ١‏ 0 دالمتكلمن وز 


دلا دري ما لذي جه جعل البلاغتين نعوة !7 هذا اننا من الإنزر 
توجهاته وعدنك عن 'طريق المدح والذء والتعجب؟! 5 0 
مقولات إنجازية مثل (أقسم بالله. . . أبايع فلانًا وأخلع فلائًا. . 
أن لا إله إلا الله..: أحمده وأشكره. ٠‏ وأعوذ به واستغفره. . 3 
الرحمن.الرحيم وأصلي وأسلم على سيد المرسلين. .)؟ ألا تحتاج هذ. 
ثم إن القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف 


التعايير إلى تحليل؟ ثم | 
مليئان بصيغ إنجازية - وإن كانت من النوع غير العرفي - مثل (نبييكى, 


عن.. وأمرتكم .,. . . وكتب عليكم . . وحرمنا عليكم . . . وقضى ربك 
كان معناها الإنشائي طلبيًا . فيل نهملها لأنها فى الأصل أخبار؟ ونا 
تاولا علماء الأصول يي مباحث لالد والنهي . 
ا 
لو ) وتتأولوه م لق أت العملية. وخصوضًا في موقف 
لشرع من صيغ العقود والفسوخ وققياء القفاة بحل (يفد 
واشتريت. . وأن>. , خا 
1 |( ا نت . وحكمت عليك بكذا. ٠‏ 
كما سنأتي على 1 
دكره للا ماق اغا بحرة التنويه بأن الإنشاء * 
الطلبى (أر | 2 بحسب ( 
لطلى الز ى لا قن الفا 
ئَ ىِ 2 مطلويًا غير حاصل 2 
ل معروفا و ل السكا> 
دراسة الموض , 0 عي وشراحه . فقد سبق الأصوليون البلد > 3 
ااه بار سن الجر 00 ن البلاغيّين 5 قو القع نوا هذا المد > 
الأ 
صوليّين وعلماء الكلام . ققد كان النقاس 


ونا مقذمة 
ااا 


ين الشافعية والعتقنة نورقنة المذاهيه يتأن (خيرية) أو ارإاسادة) 
اوه العرفية (أي ألفاظ العقود والفسوخ وغيرها). وكذلك كان 
النقاش بين المعتزلة والاشاعر: وَالفِوّق الأخرى حول موضوع القصد 
والمعنى النفسي» وعلاقة اللغة بالعرف وما شاكل.. وكان ذلك في 
القرنين الرابع والخامس الهجريّين. أي قبل السكاكي وشرّاحه بقرنين 
أو ثلاثة . 

رقن العكيت نهم التناتفات. على اللنوتين والبلافين». :ون 
هؤلاء لغورىي من القرن الخامس - السادس الهجري وهو سابق 
للسكاكي بحوالى القرن. إنه أبر السعادات هبة الله بن الشجري -49٠5(‏ 
5 جيث ذكر فى الجزء الأوّل من أماليه في المجلس الثالث 
والثلاثين (ص94١)‏ تقسيم الأخفش لمعاني الكلام إلى ستة أنواع ثم 
قال : 

'وجعل بعض أهل العلم التعظيم فيه سبحانه معنى منفردا» د 
التعجب وأدخلهما آخرون فى الخبرء فقالوا : إذا قال القائل "لا إله إلا 
الله فقد أخبر أنه معترف بذلك وأنه من أهل هذه المقالة. وقال من جعله 
معنى بنفسه لو كان تعظيم الله خبرًا محضًا لما جاز أن يتكلم به المرء 
خاليًا ليس معه من ييخاطبه . لكيه تعن يورق 1 عير كه رتعرض بيه "قائله 

للثراب ويتجتب العقاب' . (التوكيد بتصرفي) . 

تضح من الجمل التي أكدتها أنهم كانوا يعدّون النطق بتلك المقولة 

إخبارا م عليده بل فعلا أى انتحار (إنشاء) لفعل؟ وهو 
ل اميد ٠‏ لهذا يتر نب على هذا الفعل الثواب أو العقاب. ويجدر 

فو ابن الشجري لا يستعمل مصطلح الإنشاء بل استخدم تعير 
مني بنفسه) أو (معنى على -ندتا) للدلالة على الإنشاء. والأرجح أنه 





1 





00 ن عن الف ل بكرم 
ى الإنشاء بالرعم ين لدى الفنها, 
ودرا الغزالي وعيره كما ين ٠‏ 
والموضوع يحتاج إلى لمزيد من الدرس رالبعث رزير 
لاد علا أن عضن المصادر ما زال متو عير منسشور. 
ظ ْ انف أآأة الشيرازى (575-١٠ا07‏ 
كناب (مفتاح المفتاح) تأليف القطب الشيرازي ظ ه). 
رلكي نحافظ على التسلسل التاريخي في عرض اكتشان 
الانيها زيانت د لم دخولها في كتب السلاغة باستحداث باب الخبر 
بي أن الموضوع على الأرجح اكتشف من قبل 
الأصوليين وعلماء الكلام . ٠‏ ثم اقتبسه البلاغيّون فظهر فجأة لدى شْرّام 
السكاكي . : ولكنهم لم يتناولوا الإنجازيات العرفية (وأغلبها من.الإنشاء 
-._ ال بشكل ل مختصر ومن دون تفصيل» وذلك في الفرن 
من | 
0 ' ولا يدرى من أول شارح وعى الصفة الإنجارية 
نت 
"مل من سيث إن مجره النطق بها يعني إنجارًا ل . فهناك 
أن سروح المزنا 1 
طول 0 والتلخيص ء عير المتوفرة وبعضها ما زال 
عن رقت موي لت ا شيرازي. وعلى أية حال سأذكر البعض 
5 . 4 لدي فالتفتازاني في كتابه (المطوّل على 


بر ' 
البلاغم. 21 لكتاس (11- 
١ 0‏ انب رين ١‏ التزويني» الذي لخْص القدء 
7 الاستصمار الزن 9 العلوم) للررى للسكاكي . 0 إلى الفرك 


اليد ايم لقول ا( يي والاستعمال الخبري للكلام 

لعل , يمس ررد دفيني بأن (مصر ف | مطابقته للوائع 

“7 يلول > التفتازاني مني ا الفاظ 
مشو 


1 


0 بك 


53 مقذمة 
اساسا 5 
'فمطايدَة هذء النسية الحاصاء في الذهن المقهومة ف ال لام لتلك 
ة الو'قمة الخارجة بأن تكونا ثبوتيّتين أو سلبيّتين صدق» وعدمها 
ل ١أبيع'‏ راوقيق را جار الحالي فلا بد له من وقومٌ بيع خارج 
وحاصل رغير هذا اللفظ يمّصد مطايقته لذلك الخارج بخلاف:: ابعت) 
وإنشائي» فده 1 “ارج له يشقصد مطايقتهى بل البيع يحصل شي 
بوذا نمض ١‏ وهرا اللمض مو جل له , ولا يمد م فى ذلك أن التيبية فخ 
الأمور الاعتبارية دون الخارجية. . ' 
ويقصد بالأمور الاعتبارية الحقائق المؤسساتية المتعارف عليها من 
رجهة نظر العرف السائد في المؤسّسة وهي مسائل اعتبارية غير مادية. 
نتحقيق أو إنجاز عملية البيع أو الزواج أو الطلاق على المستوى 
الاعتباري هو عمل عرفي غير مادي يحصل بمجرد النطق بكلدات معينة 
ضمن مؤسّسة معيّنة فى الظرف المناسب (بعد تحمّق شروط الموفقية 
التي سبق دكرها). 
١‏ 
7 بين الإنشاء والخير مع ذكر وتعداه فروع الإنشاء. 7 بر الطلبي 
كأفعال ١‏ مثلة 
س0 لمد ح دادم دص واب والفسوخ والقسم. . مع أ 
ل كثنا ا بقل متهم عن بعش للك تك أي 
كات نفسهاء بل وحتى الأمثلة نفسها في كتبهم. ا 
يط 
جد لدى المتأخرين . فأغلب الملاحظات التي أو وعدن 
(السبكي كي' مثلاء هي منقولة نضًا من شرّاح التلخه التفتازاني 
برهم . 





رد الفعل الكلا مي 
الحين والآخر بعض الإضافات التي لا.. 

وتخصل - ضمن ذلك أن أبا البقاءء وهو من ال.اء ” 
الأهمئة على 

عكر الهجرىي) في موسوعته المعروئة الكلرات ر” 8 
ج0) ألق: زمية جديدة على الإنشاء غير الطلبي تنم ع كن نظر ثازر 
واورااة (: لماهيّته . يقول : مر 0 : إيقاعى: أ أي مو ضر 
ل المتكلم شيكًا لم يكن بعد 9 وطلبي” : أي موضرع لطر 
المتكلّم شينًا من غيره' . والذي يهمني هنا هو لفظة (إيقاعي) ور 
أنضل من المصطلح الذى استخدمه وهو (الانجازي). يك 
من سوء الفهم لأن ما يتبادر إلى ذهن القارئ المعاصر من لفظة ( يها 
متشعب وواسع» وقد يبتعد.عن المقصود الفعلى من هذا الاستعمان: 
(أوئع فلان الشيء أي جعله أيقع: (أو يحضل) . وأوقع كان ل ساد ده 
يسوؤه أي أنزله به) (المعجم الوسيط؛ ج؟» ص”55١٠).‏ 

رأبو البقاء في هذاء حاله حال علماء البلاغة» مدين للأصرت. 


ل حسم بر 


العباقرة في استخدام هذا المصطلح . فالتصرفات الشرعرة وله 
الإإنشائية لدى الأصوليّين نوعان: الإيقاعات ونتم من جانب واحد : 3 


6 ل بسلطان إرادة واحدةٌ. والعقود وتم من جا نبمن ,: بسلعء 
و 9 0 
٠ 5-9‏ وأبر البقاء , 0 أن الانشاء عير الطلبي أو | لايق عق 
طلى || "١‏ 
ل السك شيا لم يكن بعد له 


82و 


جوهر مفهوم الانجاز. فون | 
0 (طلقتك) ون 5 ' ل 1-0 النمر 
5 شي ء يكن 4 ولحود .--_ 
بها 1 مل لط 
لبو البقاء كما 


ُ يبدو جليًا : بطاح ليقع 


لعقود 2 ٠‏ الإسز 


+ إن تمن الأصر اتن بنش 0 


0غ 
بن الدقة التي تخدم الجوانب القضائية التي تهمهم . فالتطليق إيقاع لأنه 
لا يتطلب إرادة أو موافقة المطلقة» بينما البيع عقّد لأنه كه بعراتين: 
هما الإيجاب والقبول. لكن أبا البقاء كان مهتمًا بالمعنى الإنجازي 
المتضمن في لفظة (إيقاعي) . لذلك لم يلتفت إلى هذه التمييزات 
الفقهية» واستعمل المصطلح للدلالة على الإنشاء غير الطلبى بصورة 
عامّة بجيث يشمل حتى المدح والذم وغيرها . 
ثم إنه ميّز بين هذه الإنشاءات غير الطلبية (الإيقاعية) ودرس 
صفاتها الشكليّة والنحوية. فلاحظ فى بعضها استخدام. صيغة 
المضارع» بينما في البعض الآخر صيغة الماضي» وبعضها أفعال 
جامدة؛ وبعضها حروف. والبعض الآخر جمل اسميّة وليست فعليّة. 
وقد أضاف أمثلة مشابهة لمثال ابن الشجري في فعل التوحيد (لا إله إلا 
الله) مما لم يورده شرّاح التلخيص الذين التزموا بعدد محدّد من الأفعال 
والأمثلة. يقول أبو البقاء (الكليات. اج 4 حي 70171 
ثم الإيقاعي منه على أنحاء . منها أفعال متصرفة ماضية» أو مضارعة 
حالية بعد نقلها عن معانيها الأصلية الإخبارية. أما الماضي فكألفاظ 
العقود والفسوخ الصادرة عن المتكلّم حال مباشرته العقد والقسم. وأما 
المضارع فنحو: «أشهد بالله؟ و«أقسم بالله» واأعوذ بالله» الصادرة عن 
سن أداء. الشهادة وَالقّسَم والاستعاذة. ومنها أفعال غير متصرفة منقولة 
أيضا عن معانيها الأصلية الاخبارية بلا استعمال فيها بعد النقل» كأفعال 
مم والذم والمقاربة والتعجب. وفيها حروف كواو القسم وبائه وتائه 
7 واكم) الخبرية والعل؟. ومنها جمل اسمية إخباريه بعل النقل 
ايضا كقول القائل : (أنتَ حا ولأنتَ طالق) و«الحمد له على قول» أي 
0 إعتاقه وتطليقه وحمده' 0 





ينتازاني وال م 000 ع أ1 2 ندم 
بي ل ١‏ ...أي الأصوليون فكما سبق ل د رن ثانرا 


يد التنيه للانشاء واللاستعمال الإنشاني 1 


م اويل فى 
ف اعيين إرال 1 ١‏ .:- ء أل> 
0 هم على الأرجح يتلون: ب غلفا الكلاه. 
عو ١‏ 7 وقال بها. فالإمام الأزاني 2 وهو اصري 
لاسن 0 ممه اش الى الالشاء والستعماله ' 
ى م. القن الخامس الهجري» يشير إلى : ١‏ يي 
0 7 متعارف عليه لا بمعنى الإخبارء بل بمعنى الإنجز 
الفعا. وهذا معناه وجود وعي لاستعمال اللغة كأداة للفعل في عصر 
الغزالي والعصر الذي سبقه. لأنه يشير إليه كشىء معروف ومسلم به. 
بنول الغزالي في معرض مناتشته ورده على آراء القائلين بأن مغزى 
“ كنا ددد في القرآن الكريم هو للوجوب (أي ما يثاب بفعه 
ربعاه : عا . ©2. 0 ١‏ 3 
"ب على تركدا. والقائلين بانه للندب (أى الاستحباب لكون الأمر 
الجارييي]. ١‏ | 
والشبهة الثانية أن | 
ل ارةعلهى وله اد 7 50 
ذا يتاه إن ني يض له اسم ومحال إهمال العرب ذلك. قوك 
"ا اذ ند “ن "افعل» عبارة عنه. فإن زعموا أن دلا 
عتون و و > لوعي بخ اد ْ 0ك 
فأر. 0 المي وأك ء | 00 الوجوب قولهم : قا 
ل صيعة إلا إن رز | أ: 
راليى ار عبر ل4 صيعة إخبار أو صخة إرشاد؛ 
3 رضو| 1 . عه 2 ع 
0 "بس لبا | يي الندب. ثم يبطل بالبيع والاجارة 
أنه ور 0 الاخبار كو 5 50 


ل 
: ار »؟ وةازوح ؟. 3 


7 كاك لفور, ( 
١‏ (المستصفى , اجاء 1 | 


رف مقذمة 





وفي هذه العباوة الآ خخيرة تفسير وتعليل لاستخدام الصيغة الخبرية 
للدلالة على الإنشاء في بعض الأفعال. أو بلغة العصر الحديث هو 
تفسير لاستخدام الإنجازيّة الصريحة دون الإنجازيّة الضمنية أو الأولية. 
ونود هنا أن نبيّن اعتراف البلاغيّين أنفسهم بأسبقيّة الأصوليّين في 
البحث في موضوع الإنشاء والخبر»ء وهما الركنان الأساسيان في علم 
المعاني. سيكون شاهدنا هذه المرّة هو بهاء الدين السبكي. والسبكي 
بلاغي وأصولي من القرن الثامن الهجري. وهو أحد شرّاح التلخيص 
ويشاركه في هذه الصفات جميعًا معاصره التفتازاني الذي عق أن 
ذكرناه. يقول السبكي في كتابه (عروس الأفراح؛ ج١2»‏ ص"057): 
'إن عِلْمّى أصول الفقه والمعانى فى غاية التداخل» فإن الخبر 
والإنشاء اللّذِين يتكلم فيهما الببال يننا عرفيية غالب الأصول» وإن 
كل ما يتكلم عليه الأصولي من كون الأمر للوجوب» والنهي للتحريم» 
اس ا 0 
ينفرد به كلام الشارع عن غيره إلا الحكم الشرعي واه 1 
يسيرة ' . ' 
وخلاصة القول إن علم المعاني لم يكن موجوذا قبل علم أصوك 
الفقه . بل تأسّس علم المعاني على أيدي عبد واي 
كي ا ا ا اباي ملل اانا 
صول وعلم الكلام والمنطق. فمباحث علم 00 ل 
دالخبر والإسناد الخبري وغيرها لم تكن معروفة في البلاغة قبل 1 


لدى الأى |" . 0 ل” . 
صوليين و المتكلم: . 


2 اق 1 


نظريّة الفعل الكلا مي 


0007 الهوامض 0000 سس 


() لا بد من لببويه هنا بأن تمَريقي بين علماء الأصول والكلام بلاغيين 
واليخوئين هو تفريق اعتباري أكثر مما هو تفريق واقعي فغالبًا ما كاز 
الصفات تجتمع كلها أو قسم منها في شخص واحد . ٠‏ فعلى سبيل المثال ى” 
سعد الديء التفتازاني أصوليًا وبلاغيًا ولغويًا ومنطقيًا في ان واحد وكذلك ىر 
الفخر الرازي وكثيرون غيرهما . 

7 يلاحظ من كلام ابن سينا أنه كان يفكر بعلم المنطق او علم الدلالة الشرط- 
صدقي ([جده02011)- -طغن1) وهذا العلم يقتصر في البحث على المقولات 
التي يمكن التحقّق من صدقها أو كذبها. . لهذا فهو يعالج المقولات الخبرية 
وتفما المقولات الإنشائية لأنها لآ تحتمل التصديق والتكذيب. ويذكر أن 
علم دلالة شروط الصدق يمثّل الجزء الأكبر من تاريخ الدرس اللغوي إلى 
أن ععاغ علم الفعليّات قوسم دائرة اليحث لتشمل أقعال الكلام من غير 
الخبرية. ولهذا يقال أحيانًا إن علم الفعثات ذا خللى شك مل مهملات 
لعلم دلالة شروط الصدق . 

(9) السكاكي عاش في القرن السابع الهجري . 

(4) يلاحظ هنا أن أبا البقاء يعتبر الإنشاء الإيقاعي (وهو يمثّل ما سماه الشرّاح 
بالإنشاء غير الطلبي) طلبيًا » لكنه ليس طليًا لواقع خارجي. وهو في هذا يزودنا 

برأي الأصوليّين الذين نقل عنهم هذا المصطلح . 

بعد إكمال الكتاب الحالى اكتشفت أن الإمام شهاب الدين القرافي (184ه) 

هو من فمهاء المالكية كان قد أبدع أيما إيداع في مباحث الخبر والإنشاء في 
'به (الفروق. حا ص )5١-1١8‏ وبهذه المئاسبة نورد منه النص لتم 

بحصورص صيغة الإنشاء ودور العرف فيها. ونفاذ بصيرة الإمام القرافي 


7 2 ات "العسا له البراوىةء : فى بيات الفرق بين الصيغ التي بقح 
9 ين َم الب م في العادة أن الشهادة تصمّ بالمضارع دون الماخي 
0 1 ل 0 الشاهد (أشهد بكذا عندكء 0 الله» ولو قال «شه 


. المضاي 
تكس الشها بخذا' لم يقبل منه . والبيع يصح فى الماضي دود 37 
فلو قال (أبيعك بكذا) أو 0 «أبايعك ركذا؟ ل 3 


رن بعتو ١م‏ 
على مراعاة الآلناقا كالشافعى . ومني لد د رعسم برهأ 0 8 


مشلمة 


بي حر سج سس ع سس ع ب سو ا ا ا يد د اا 


وإنشاء الطلاق فع بالماضى نحو اطلفيك لغ » و سم الفاعل نحو «أنت طالق 
لام » دون المضارع نحو «أطلقك لاغ ) سني قله 00 النقل 
العرفي من الخبر إلى الإنشاء فأي شيء نقلته العادة لمعنى صار صريحًا في 
العادة لذلك المعنى بالوضع العرفي فيعتمل الحاكم عليه لصراحته ويستغنى 
المفتي عن طلب النيّة معه لصراحته أيضًا . وما هو لم تنقله العادة لإنشاء 
ذلك المعنى كعدو الاعتماد عليه لعدم الدلالة اللُغويّة يه والعرفيّة. فنقلت 
العادة في الشهادة المضارع وحده وفي الطلاق والعتاق اسم الفاعل 
والماضي . فإن اتفق وقت آخر تحدث فيه عادة أخرى تقتضي نسخ هذه 
العادة وتجدّد عادة أخرى. اتبعنا الثانية وتركنا الأولى ويصير الماضي في 
البيع والمضارع في الشهادة على حسب ما تجدهه العادة. فتأمل ذلك 
واضبطه فمن لم يعرف الحقائق العرفية وأحكامها يشكل عليه الفرق. وبهذا 
التقرير يظهر قول مالك رحمه الله : (ما عده الناس بيعًا فهو بيع) نظرًا إلى أن 
المدرك ايد العادة غير أن ا" وسور بوي 
وجود اللفظ المنقول» أما مجزرّد الفعل و يي - 

فممنوع * . (التوكيد من تصرفي) . 


الفحعل الخامس 


الإنشاء والإنجازيّات العرفيّة 


التقسيم الثلاثي إلى خبر وطلب وإنشاء 


ٍ لكي لا نضيع في هذا الخضم الهائل من المصادر والنصوص 
اللغويّة والفقهية لأجدادنا العظام. سنحاول فيما يأتي أن نكون انتقائيين 
ونترك بقيّة النصوص إلى بحوث لاحقة إن شاء الله. سننتقى بعض 
العيّنات النموذجية من النصوص التى تعالج نظرية (أفعال الكلام) . 

ومن لذ تساعةًا لد كرون هدتا معرقة أى اللدرتين العرب كان 
أسبق من غيره في إدراك النظرية. لهذا لن يكون عرضنا تاريخيا؛ بل 
سنحاول جهد الإمكان أن نماشي نظرية أفعال الكلام المعاصرة 
بخطواتها نفسها؛ حيث بدأت باكتشاف الصفة الإنجازيّة للمقولات 
الغرفة الماسساتية: ثم التوسع بعد ذلك في التنظير وتقسيم فعل الكلاه 
إلى مكوناته : (فعل القول) و(الفعل الكلامي) و(التأثير الكلامي»؛ تم 
الحديث عن أفعال الكلام غير الساشرة وعير ذلك من التفاصيل . 

الهذا ددا راع لأحد المتأخرين وهو نحوي نقل كلام 2-1 
دالا صوليّين في فقرة وردت عرضًا في مقدّمة كتابه المكرس اللنحو: .أ 
هشاء م .1-97لاه) مع صر 


ا 3 


0000 1 
ن هشام في كتابه (شذور الذهب). وابن 
كي والتفتازانى وإن كان سابمًا لهما بعقد أو عقاين: 50 - 


527 





1 الفعل الكلا مي ١‏ 0 
١‏ : الأصولت. أ 
ووذ الس ونهها أو عن سابقيهما من . 6 د البلاغي. 
نقل / صراحة إلى أنه ا خل هلا الك 
57 التلخص ٠.‏ وهو لسار 538 02 ا صسراص 1 
.٠‏ ومحتوى هذا النص ا ع ا لدم كر أ 

إ' ١‏ اند" 1 . جب ألاللاعة 
00 وبنوة ل في ل من الكتب لبلا غيّة المعاصر: لَه 
السبكي و(إتقان) السيوطي و(كدّان) 


والمتأخرة ا بيد 


7 


التهانوي وغيرها . 

لكن التبرير لاختار هذا النصّ بالذات» وهو غريب ليع أ 
الكتاب الذي ورد فيهء هو لأنه يحتوي على أمثلة توضيحية وافية. 
ومهما يكن من شىء» فلا يهمنا من هو أول من كتب هذا النصّ الذى 
ترد كثيًا فى مصادر البلاغة منسوبًا إلى جهات مجهولة يُشار إليها 
بعبارات مثل 'بعضهم" و"كثيرون" و"المحققون".. إضافة إلى 
الإشارة بصيغ المبنيى للمجهول . 

يقول ابن هشام في (شذور الذهب. ص١"):‏ 

'وأقرل كما انقسمت الكلمة إلى ثلاثة أنواع: اسم وفعل وحرف؛ 

كذلك انقسم الكلام إلى ثلاثة أنواع : خبرء وطلب» وإنشاء»؛ وضابط 

ذلك إنه إما أن يحتمل التصديق والتكذيب» أو لا؛ فإن احتملهما “هد 

الخبر نحو «قام زيده وما قام زيده. وإن لم يحتملهما فإما أن يتأخر 

دجود معناه عن وجود لفظه. أو يقترناء قإن تأخر عنه فهو الطلب» 7 


7 8 1 لشإع6 
#صرر» ودلا تضرب) وهل حاءك زيد؟) وإك اكترتا كجى 0-3 
كقولك لعرداه : «(أنت 0 لك ءِ لك التكا 0 فلع 

حر' وقولك لمن أوجب "0 إزكلا 


اللكامة ‏ د ْ 

1 3 وهرا التقسيم 9 4 فيه , . 1 والتحقيق عاد فه ١‏ وإد ولول 

١ '[ '‏ 0 بعصهم مدلو 

م إن جبر وإنشاء فقطلى وإن الطلب : أقينا الانشاءء وإل 

'قم؟ حاصل عدر |لئزة. ١‏ ع بن 1 0 المجعال» ولا 
لتلفظ به ولا يتأخر عنه. وإنما يتأخر عنه الا 
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خارج عن مدلول اللفظ. ولما اختص هذا النوع بأن إيجاد لفظه إيجاد 

لمعناه سمّي إنشاءً» قال الله تعالى: (إنا أنشأناهن إنشاءً؟: أي أوجدناه 

إيجادًا " . (التوكيد بتصرفي) 

في السطور الآتية سأشير إلى صاحب الآراء الواردة في النصّ 
المذكور على أنه ابن هشام لمجرد السهولة في الإشارة» وأترك موضوع 
التحقيق التاريخي حول من أول من قال بهذه الآراء الواردة فيه إلى 
الباحثين والمحمقين. فهناك احتمال كبير أن ابن هشام نقل هذه الآراء 
عن لغويّين أو أصوليّين سابقين أو معاصرين له. والاحتمال الأكبر هو 
أنه نقل هذه الآراء عن معاصريه من شرّاح التلخيص. وهم كُثر؛ وما زال 
العديد من شروحهم مخطوطً ينتظر النشر والتحقيق. 

في البدء أود أن أوضح أن في الإمكان تحليل: النصّ المذكور 
وتناوله من زوايا نظر مختلفة وفي كل مرّة يمكن أن نخرج بنتائج مختلفة 
بعض الشيء. لكن هناك خطوط عامّة تتفق فيها جميع النتائج التي 
سنتوصل إليها من الطرق المختلفة في تفسير النصّ كما سنبيّن ذلك. 

وابتداءً يمكن أن نقول إن ابن هشام يرفض التقسيم الثلاثي (إلى 
خبر وطلب وإنشاء) لأنه يؤمن بما يشبه المغالطة الإنجازيّة التي قال بها 
(أوستن) كما سبق أن بِيّنَا عند عرض نظرية أفعال الكلام الحديثة. 
ومؤداها أن كل فعل كلامى هو فى الأصل فعل إنجازي حيث حذف من 
صدر المقولة لفظ الفعل الإنجازي مثل (أنا آمرك أن..) و(أنا 
اعلن د )بوزانا جارك من انمه ): ولهذا وبالطريقة نفسها يساوي ابن 
ا 

هما واضحة الدلالة ويكون النطى بها مو. ١‏ 
بتعبير (إييجاد المعنى) إنجاز الفعل الكلامي. وهو أيضا يساوي بين 





نظرية الفمعل الكلامي 





يبعا الايقاعي أو غير لعي 0 شعي مطلويا : 
نولات نن الطلب مثل (قبلت هذا التكاح)؛ ومقولات الانها, ,. 7 
الى دعي مايا فير حاصل وقت الطلب مثل (هم). تفي كد 
المقولتين السابقتين؛ مسدرانه: يقترن وجود معنى الكلام أو مر 
و لفل ولا يتأخر عنه . . والفرق الوسد بين المشرار عر أن الثاز: 
بوجو 5 
تتطلب (تأَئيرًا كلامًا) هو الامخثال الذى قل يتبع النطق بالمق ل "0 
يقترن به . 
لكن ابن هشام يؤكّد أن هذا الفرق لا يصلح للتمييز بين أنماط 
الكلام لأنه مسألة غير لغوية وهو خارج عن مدلول اللفظ . وهو يقصد 
بالمدلول المغزى الكلا مي . فما دام السامع قد شخص مقصود المتكلء 
من مقولة (قم) فإن الفعل الكلامي يكون قد أنجز (أو تم إيجاد معنا 
حسب تعبيره) . . أي أن النطق بالمقولة (قم) سيضمن لنا تحقيق المغرى 
الكلامي الدى السامع ؛ ولو أن هذا يتطلي العديد من الشروط التي 
ذكرها اللغويُون الغربيون في أدبيات النظرية والتى يفترضها ابن 5 
كمسلمات أو تحصيل حاصل . 
لان مشام في تأكيده أن التأثير أو الأثر (كا لامتثال فى حالة الأمر 
شو خارج عن مدلول اللفظة. .وأنه مب له سخارحة عن لطاق انها 


والتراصل» قد 
كن نولا كبت حول الموضوع. وهو قد سبد 
ابام “تن ثي ذلك. مثال ذلك (باخ وهارنيش 19184: 


حب ف 
بالطريقة تفي ا الفعل الكلامي والتأثير أو الأثر ا 
الفموضى إون. 0 الت مل ابن 05 لى ذلك عن طريى إج1 
لفظه), 


عبر ل 0 
ف د بكلمة (معناه) ‏ فهو داق 
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اب اتات تتبتدكدرردََياَفبَ ةثل ثأآّثآ " ث ل ث ث أ ل أ ٌ  ٌ‏ ل #"ل""ق4#48#96َ7ُِهس سس 


ا إما أن تدلٌ على المدلول من الكلام ويقصد المغزى الكلامي: 
أو أن تذل علي العاثين الكلامي أو الامتثال. فهو يفرّق ندر الاثنين 
ويعتبر الأوّل فقط من ضمن مدلول اللفظ أو الفعل الكلامي. أما الثانى 
فهو خارج مدلول اللفظ ولا علاقة له باللغة ولهذا فهو يرفض تقسيه 
الإنشاء إلى طلبي وغير طلبي بموجب هذا المقياس (أي كون الإنشاء 
تطلت تأثيرًا كلا مما أو لا. وهذا هو ما توصل إليه اللنوارة الغربيون 
بعد مئات السنين حين فرّقوا بين المغزى الكلامي والتأثير الكلامي . 

غير أن الإنشاء بمفهوم اللغويّين العرب الذين تبنّوا التقسيم الثلاثي 
هو مفهوم خاص وقد يكون محدودًا. فالأمثلة التي ساقوها على 
معيّن من الإنجازيات العرفية وهو الذي أسماه (سيرل) ب(الإعلانيّات) 
وضمّه (باخ وهارنيش) تحت نوعين هما (الإنجازيات الحكمية) 
و(الإنجازيات الفاعلة). وكما سبق أن ذكرنا أن (باخ وهارنيش) قد 
وصفا هذين النوعين من الأفعال العرفية بقولهما : 

'إن فهم هذه الأفعال من قبل المخاطب ليس هو هدفها ومغزاها بقدر 

ما هو دليل وجودها وإثباتها" . (التوكيد بتصرفي) 

ومن هنا يلاحظ أن القائلين بالتقسيم الثلائي كانوا سباقين في 
اكتشاف هذه الميزة. وكل الاختلاف بينهم وبين اللغويّين المعاصرين 
وجودها وإساتها). ثم إنهم تحدثوا عن وجود اللفظ ولم يذكروا الفهم 
رالا ستيعاس لأنهم اعتبروا الأخير تحصيل حاصل . 

يقول (باخ وهارنيش) إن تعبين صنف الفعل العرفي لا يتوقف على 


نظرية الفعل العلامي /! 
سس" 

7 ا ال 7 
يعن الانتكاسى بل على العرفب الذي ساس #القه لقم ويا 
ودكذا فعلى الرغم من أن مقولة من المقولات قد تكون عرفية وتوام .. 
فى آن واحدء فإن الفرق بين النوعين واضح ويمكن تمييزه نظريًا . وزر 
الإنجازية) واستبدلاها بثنائية (المقولات العرفية والمقرلايً 
التواصلية) . 


إن محاولة ابن هشام المساواة بين الإنجازيات وغير الإنجازيات 
فيها شيء من الحق. وقد دعا إليها العديد من اللغوئيه المعاصرين. 
(جفري ليتش) )١980(‏ مثلا يقول بعدم الحاجة إلى عزل الإنجازيات 
في صنف خاص من أصناف الفعل الكلامي. وكذلك فعل (بام 
وهارنيش) حين أكّدا أن الإنجازيات ليست جميعها أفعالا عرفية بل 
أغلبها أفعال كبقية الأفعال التواصليّة» ويمكن تناولها تحت مظلة ما 
أسمياه بالتقنين أو التنميط الكلامى (دولغهدتلمهلصهاة تصدهمنانهه!!). 
أ انها اعتيرا الإنجازيات أفعا ل تواصلية مقدّة أو منمطة . 

لكن هؤلاء اللْْوتِين عزلوا نوعًا من الإنجازيات العرفية على أن 
نرع خاص وقد بِينَا ذلك فيما يخص (باخ وهارنيش). وكذلك فعل 
(ليتش) فهو مثلا يؤيد (سيرل) في عزله لنوع خاص من الإنجازيات د 
[الإعلانات). وقد عرفها (سيرل) على أنها تلك التو لات التي يحاد 
“سدلها اناج تطابنًا بين المحتوى الخبري والواقع .يوون 
د نت تختلف عن بقيّة أفعال الكلام في كونها وسيلة مباشرة ‏ 0. 
ب بصورة انية أو فورية» أي يقترن لفظها بوجود معناها 5 غ 
ا التقسيم الثلاثي . وهي فى هذا توازي الأؤال الاعل « 01 
اللغوية مثل صافر ْ 


ري 


| ' 00 | أو 
6 الحكم أو إشارات مرافب الخط في 8 


54 ا الإنشاء والإنجازيّات العرقية 


القدم. وهذه الإنجازيات الإعلانية تغطي الإنجازيات الحكمية والفاءاة 
عند (باخ وهارنيش»). وهي تقابل الإنشاء لدى أصحاب البق 
الثلائي. فهم يعتقدون أنه نوع خاص من الأفعال الكلامية العرفية 
الشعائرية غير التواصلية» يختلف عن الأفعال الكلامية التواصاة 
الاعتياديّة من عدّة نواح. أهمّها الصفة الإعلانية والآنية المميزة له 
والتي تتلخص في كون مجرّد النطق بالمقولة يعتبر تنفيذًا لمغزاها بفعل 
متزامن مع النطق بها. وبالإطار نفسه يطلق (ليتش) على صيغة الفعل 
المضارع المستخدمة في الإنجازيات باللغة الإنكليزيّة تسمية (المضارع 
الآني) (125122182601015) لآنه يعني أن الحدث الموصوف ينججز (أي 
يبدأ وينتهي) في وقت التكلم نفسه. وهكذا فإذا قلت (بسم الله أفتتح 
| لجسر. .)2 وأنت تقص الشريطء. فإن مجرّد النطق بهذه المقولة 
سيجعل الجسر مفتوحًا رسميًا. (بالطبع شريطة توافر شروط الموفقية 
التي ذكرناها فى حينها). وكذلك قولك أمام القاضي (قبلت هذا 
التكاح)؛ فإنك بمجرد التلقُّظ بهذه العبارة أصبحت متزوجا شرعا 
وملزمًا أمام القانون. فوراء هذه المقولة حقائق شرعية ومؤسسات 
فأانونية معفلة . وهكذا قولك لعبدك بات حر) ؟ فإل جر لنعى 
بالمقولة سيجعله حرًا؛ ذلك لأن مجرّد ا وو 
الكلامى أو إيجادًا لمعناها بأقصر الطرق بين الغاية والوسيله. د 
0 اء 5 د 
مو فصل دعاة التقسيم الثلائي بقولهم يقترن وعرد معطا بز 


لفظه) . مما يدل على إدراكهم للصفة الإنجازية الآنية لهذا 0 
التى يتصدرها لفظ فعل 


س- 


المقولات . وغالبية المقولاات الإنجازيه 


' ....- لأن هذا اله 
إنجازي يا تحتمل امسن والتفسيرات المختلفة أن هذا الفعل 


00 
5 نفسهاأ بنفسها 











ولد معر 


بترن رق) ذهي فعل كلامي تواصدي يتحدد مغزاء ىر 
السياقين المؤقفي واللغري ؛ إضافة إلى أن التأثير 0 ل 
,بعال المخاطب للأمر ليس أكيذا» خلا فا لمقولة (طلقتك). لأن رون 

وز الأخيرة ونجاحها يتوقف على قائلها وليس على امتثال أو اسعياء 
ررلوكية من المخاطب؛ علمًا أن بعض المقولات الشرعية تتطلى 
لطا ردقت لنجاحهاء فيما لا يتطلب البعض الآخر غير سلطان 
واحد؛ فالطلاف مشا ينجر بسلطان إرادة واحدة ولا يتطلبى استجارة 
لنجاحه وتمامه. لذلك يسمّيه الفقهاء إيقاعا؛ بينما لا يتحقق الزوا 
بسلطان واحد كقول المرأة (أنكحتك نفسي)» و 


هو الإيجاب؛ بل 
ب قول الرجل (قبلت هذا التكاح)» وهو القبول 


إن الأمغلة التي أوردها دعاة التقسيم الثلا في هي من النوع الذي 


يتحقق بسلطان إرادة واحدة فقط. لذلك كان مجرّد النطق بها تنفيذا 
لفعلها, وبدول حاجة إلى 


ظ استجاية . وهذده من صفات الإنشاء * حير 

بي لأنه لا يتطلب فعا ماديا سلوكيًا أو حركيًا استجابة له؛ بل 

»كبر الطلبي هو أحد أمرين 85 يرن أن كرة عي قيب 
به مادية, | ١‏ 

والقضاء . سيم نفسه كما في ألفاظ العقود والفسو 


لكلامي التو 7 ع صم . عرد إدراك 

الا | : 1 : لان 
ظ , صلي قد يتطلب تأئي 59 
غم من أن او تصلق باستعجابة المخاطب وهي غير 


ي التواصلي ينجح بدونها . 


غير أن نجاح الفعل الكلامي التواصلى يتوقف .على إدراك 
المخاطب للمغزى الكلامي. أما في حالة الأفعال الكلامية العرفية فإن 
نجاح الفعل يحصل بمجرد التلفظ بالمقولة ولا يحتاج عملية إدراك 
لمعاني الألفاظ أو حتى مقاصد المتكلم الانعكاسية. بل يشترط لنجاح 
هذه الأفعال توافر شروط الموفقية» أي أن نجاحها يتحقق بفضل 
العرف في المؤسّسة الاجتماعية أو التشريعية. . التي تكمن وراء ذلك 
النوع من الآأفعال. 

ويضاف إلى ذلك أن المقولة العرفية لا تحتمل اللبس أو هى أقلٌ 
بسّاء على الأقل» بينما تحتمل المقولات غير العرفية وغير الإنجازية 
مثل (قم) أو (أخرج) عشرات المقاصد والمغازي حسب السياق 





والموقف الذي ترد فيه. فمقولة (أخرج)» مثلاء قد ترد بمعنى التهديد 
أي بمعنى (لا تخرج) إذا قالها الأب الذي يمنع ابنه من الخروج. وهي 
قد تعني الطرد لأحد التلاميذ المشاكسين من الصف . وقد تعني التحدي 
للمبارزة» وقد تعني إطلاق السراح إذا صدرت من السجان إلى 
السجين . . إلخ . 

إن ابن هشام حين 
الانجازيّة» العرفية منها وغير العرفية» تحت مظلة الإنشاء فهو يستعمل 
كلمة (إنشاء) بمعنى يختلف عن المعنى الذي أراده الذين تبنوا التقسيم 
دي فنهؤلاء تور اهن كلم (إنشاء) المقولة 5 0 
والعرفية لان ميزات هذا النوع م المقولآات هي العاسم 0 
للا مغلة الى أووذوها . دون بعبارة (وجود أو إيجاد معناء) تنميلة 
أذ إنجازه وليس استيعاب أو إدراك المخاطب لمغزا” 


يجمع كل الأفعال الكلامية» الإنجازية وعير 


ون 1 8582| 
0 والتتميد وو 


بكون تغييرًا في مجرى الأمور كما في مؤ 


0 


ري الفعل الكل بي ا 7 
ال قلات العمود والفسوح مثل (أتكحتك » 0 بعس أن 
الؤمسات الرسمية مثل (بسم الله نفتتح الجسر. . | 


طالى . 29 أو في 
9 57 وزيا 1 فالعالم متعبير بالنسبة للمسخاطب والمتكا 1 


ب بمجرد النطى بهذه الانجازيات العرفية. وإذا وسّعنا هز 
المقهوم ليشمل الإنجازيات التعبيرية غير العرفية مثل (أنا أعتذر. وأن 


أعدك بأن. . أنا أ شكرك)» ففي هذه الحالة قد يتطلب تنفيذ الفعل فهو 


المعنى والمغزى . 

9 ابن هشام فقد غيّر معنى مصطلح (الإنشاء) ووسّعه لأنه وسم 
وغبّر مفردات تعريفه. فهو يقصد من كلمة (إنشاء)» كما يبدوء كل 
الأفعال الكلامية لأنه قد استعمل عبارة (إيجاد معناه) بمعنى آخر 
للدلالة ليس على تنفيذ الفعل الكلامي بمجرد النطق بالمقولة حي 
تتطابق الغاية والوسيلة ويتحدد مغزى الكلام بدون غموض أو تردد» 
علس (لبتش)» بل استعمل العبارة للدلالة 7 مجراد فهم 

ب المخاطب للمغزى المقصود من قبل المتكلّم بغضن النظر عن 


طبرعة المقولة. 
والآن ما ال 
بم م * دعاة التقسيم الثلاثي من لفظة (المعنى) في 

إنهم يمعصدون. بدلالة الأمثلة التي ساقوها على 


الأقل. المتيع 20 
' المغزى 
الامثال 1 3 ل يتطلب ا ثرا كلاميًا بالمعنى المادي مثل 
اط بما أسما. بذعا ايسا ولهذا 4 


أ 
نه يم الأ يلجر 


راك 
يل على هذا سبي 
الااصطلاحي الأخير لعباره (وجوا 


الفصل الخامس : اإتشاء وااتحاريات ا أمرذرَءٌ 


ل تم 
منامر أن وَلوا بأن الطلب (يتاخر وجود ممناء عن وجتوث 


إنطاه. . نحو (أضرب ») وهدعل جاءك زيد؟»), ذلو كانوا يقصدون من 
درك العارة مجرّد إدر اك المغزى أو المعنى لتاقضوا أنفسهم . فمعنى أو 
050-07 المقولتين المذ كورتين يتم إدراكه بمجرد سماعهما ديف يدكرن 
القول إن وجود معنا.سما يتأخر عن وجود لفظهما إذا لم يكن المقصود 
هنا بعبارة (وجود محتاهما) أشياء أخرى إضافية» مثل إدراك ممْزى 
الفعل الكلامي المقصود من المقولتين وما يترتّب تلقائيًا عند النطق بهما 
من تغيير العالم أو ١‏ أحوال الشخصية للمشاركين في الحوار؟ 
وهكذا فإن فكرة ابن هشام حول الفصل بين (وجود المعنى) وبين 
(التأثير الكلامي) لا تنطبق على كل أنواع. الأفعال الكلامية وكل أنواع 
التأثيرات الكلامية. إن. فكرته تصمّ في حالة الأفعال الكلامية التي 
تتطلب تأثيرًا كلاميًا .ادا ملموسًا كما في مثال الضرب أو القيام الذي 
أورده. لكن هناك أذعال لا تتطلب مثل هذا النوع من التأثير الكلامي 
لكونها "غير طلبية * كما يسميها البلاغيّون. أي هي لا تستدعي مطلوبا 
غير حاصل وقت الطى . وهكذا يتبيّن أن هناك أفعالا كلامية لا تتطلب 
5 تأثير كلامى عد: استيعاب المخاطب لمعناها. بل إن بعضها لا 
0 
اموي غبار قن مراسة. وهذا 58 
كما بين (سيرل) 5 حالة فعل التحية. 
لهذا إن تعبيز لأنشاء الطلبي عن غير الطلجي بر “.ووم حي 
1 مير الطلبي هو هذا النوع من 0 97 الذي 
ل. أي ب أ ف ك3 ا غير الطلبى 
يه اين هشام ٠ثل‏ أمر القيام والامتثال له. : 


نظريّة الفعل الكلامي 





ريل كل الإنجازيات التي لا تتطلب تأثيرًا كلاميا موسا سواء 
بلك الانجازيات من النوع العرفي حسم الذي سماء (.. 
ومارنيش) بالقضائة والفاعلة (والتي تشمل ألفاظ العقود والفو" 
ار كانت بين التوخ التعبيري أو الاجتماعي ل الاعتذار والشكر 
والتعزية والتهنئة مما لا يتطلب استجاية ملموسة . 


أكازن 


وهنا لا بد من تذكير القارئ بما تقدم في الفصل الأول تحت بار 
(مكونات فعل الكلام) وبالأخصّ موضوع التفريق بين الفعل الكلامى 
والتأثير الكلامي (الفعل البواسطة-كلامي)» حيث كنا قد أوضحا ما 
أكده (أوستن) من أن الفعل الكلامي هو الآخر له آثار وتبعات لكنها 
تختلف عن الآثار التي يغطيها الفعل البواسطة كلا مي . فمن الأآثار التي 
تتّبع الفعل الكلامي استيعاب المستمع. (15]816]) أي فهمه لمغزى 
الكلام ومحتواه. وهذا الاستيعاب 1 يعد تأثيبًا بواسطة-كلاميًا. 
نإدا قلت لعمرو (اضرب زيدًا) فإن مجرّد إدراك عمرو لقصدك ا 
يعد تأثيرًا بواسطة-كلاميًا» فى حين أن تنفيذ عمرو لعملية الضرم 
هو كذلك. والآن أود أن 5 بأن الزواج الناتح من قولك (قبلت 
هذا النكاح) هو أقرب إلى التأثير البواسطة كلامي» وكل الاخ 0 
© دبين الضرب هو أن الأول فعل عرفي مرتبط 0 
1" كبر شو فعل مادي فيزيائى لذلك لا يصلح الاخير نال 
- 00 ينجز بواسطة التلقّظ به إلا في عالم الخوارق 

3 0 أن عدم وضوح هذا التفريق فيو الذي سبب 

تور ي نص ابن هشام . 30 
بي ” “اححية أخرى أن الذى. فى ذهن م ىن يط 

ي متب البلاغة (وبا لأخص شروح التلخيص 


الخلا 
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6 ؟” يبي بسب 


بد الاير والإنشاءء أي كون الخبر يصف خارجًا قد يطابقه أو لا 
يطابقه (أي يكون صادقًا أو كاذبًا)» وكون الإنشاء ليس له خارج يطابقه 
أو لا يطابقه (أي أنه لا يحتمل التصديق والتكذيب)» بل هو الذي يننى 
أو يوجد ذلك الخارج عن طريق التعبير عمًا يجول في النفس من معنى . 
إن هذا المعنى العام لمصطلح (إنشاء) والذي يمكن تعريفه سلبيًا يأزء 
كل الكلام الذي هو ليس خبرًا (مما يدل على الثنائية في التقسيم وليس 
التعددية) هذا المعنى العام لمصطلح (الإنشاء) كمقابل للخبرء هو ما 
كان في ذهن ابن هشام» وذلك بدليل تبنيه للتقسيم الثنائي وقوله: 'ولما 
اختص هذا النوع [أي الإنشاء بالمعنى الواسع الطلبي وغير الطلبي] بن 
إيجاد لفظه إيجاد لمعناه سمّى إنشاءً " . وهو يقصد بذلك الفكرة نمسها 
التي كانت تتردد فى الي أى أن الإنشاء ينشئ خارجا لم يكن 
موجوذا قبل الإنشاء أو النطق بالكلام الإنشائي. لكنه لا يعني بعملية 
الإنشاء هذه العمل شبه السحرى للمقولات العرفية بالتحديد كمقولات 
العقود والفسوخ وذلك لأنه ضمّ إلى تعريفه هذا مقولات تواصلية عادية 
مكل «قم» و«اضرب»» وهى إنجازيات ضمنية غير صريحة حسب 
مصطلح (أوستن). فهو يستعمل مصطلح (الإنشاء) للدلاثة على 
الإتخازيات بصورة عات سواء الصريحة أ الضمتية» والتواصلية أء 
العرورة.. . أي أن الإنشاء يعنى كل ما عدا الخبرء أو كل ما 2" يحتمزر 
التصديق أو التكذيت): ومن هنا كان سثره للتقسيم ' ْ شنا ىل : وى حشر 
وإنشاء . 

(للسيي د ابض لا يمكن أن يكون ا وشاء 3د سداوئ نس 
2 والخبر لأنه لا يمكن أن يفعل, نك إلا إذا تساعل مقس 
“لامي دالمغزى الذي يقصده المتكلّم من استعمال المقومة. فمنده 





ج الفعل الكلا مي 
5 “!ا باستخدام ألفاظ دالة 


كا كلام دل 
ب د لك يكذ قد عاه إلى مسحل 9 ا 


والنونا” أي 
وميحددة | شاع عنك العوسه ١‏ 
ية ال السلمعنا؛ ريه 


نظرية فعل اا 5 ظيفة | 


وخاز ولم ع يعرفول أنها سمل لقياء 8 لإنشاء) أب 
اميعدواك. 


كشت بعل كتابة هذا الفصل أن الفاتلية بالتقسيم الثلائي م 
الإماه نكر الددة ن الرازي وأشراعة. ورد ذلك في (حاشية العطًا 0 


الجوامع . 2 ص8١1١).‏ كرا لاهمية هله الجافة 0 


جمع 
"7 
١‏ فهذا أل 


الجلال المحلي مان انقتبمر هنا نعضصر اسع 
. بالوضع طلباء فطلب ذكر الماهية. . . استفهام نحو (ما 
هذا؟). ور أو تحصيل الكف عنها . . . أمر ونهي نحو (قما 
ويم ٠‏ وإلاء أي إن لم يفد بالوضع ليا فما لا يمل م 
الصدق والكذن و 
0 80ب فيما دل عليه تبه وإنشاء. أ سك يكل مزباقه 
مير امل 
1 بوداي نحو (أنت طالق) أم أفاد طلبًا باللاذم ؟ كالتمني 
١‏ لجر ميث | و 
يي الصدق والكزر شباب 0 داتعل ١‏ الله أن يعفو عني'. ٠‏ 

ل مدلوله و ى الينا ١‏ مدلوله 
ابسن طب ار اكد دحو (أنت ٠‏ لق ا فإن ما 
0 9 ار ا ٠٠‏ المعنى 
بحر | ل مدلول ذل لشموله م اقل الو معد 56 مل" فه أي 

في المنى 0-0 

خارج بخيره . 5 ما له خارج صدف أو كل 


4 
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(قاء زيد) فإن مدلوله» أي مضمونه من قيام زيدء يحصل بغيره. . . ' 
(التوكيد من تصرفي) 
ويعلق العطّار في حاشيته على النصنّ المتقدم فيقول : 
'.. قوله «وقد يقال. . إلخ» حاصله تقسيم الكلام اللساني إلى خبر 
وإنشاء وهو ما عليه البيانيون. وحاصل ما مر تقسيمه إلى خبر وطلب 
وإنشاى. وهو ما عليه الإمام الرازي ومن تبعه. فالقسمة على قولهم ثلاثية. 
وعلى قول البيانيّين ثنائية. . . قوله «أعمّ منه بالمعنى الأول» أي وهو ما 
لا يحتمل الصدق والكذب مما لا يفيد بالوضع طلبًا . وقوله «لشموله؛. 
ا الانشاء بهذا المعنى» «ما قبل الأول»: وهو ما أفاد بالوضع طلبّاء 
«مع' أي مع الأول. فنحو (قم) إنشاء على الثاني دون الأول لافادته 
بالوضع طلبّاء بخلاف (أنت طالق)» فإنه إنشاء على الأوّل كالثاني» فلذا 
مثل الشارح لإإنشاء على الثانى بالهتا لمق م ٠.‏ (التوكيد من تصرفي) 
ويبدو أن عبد الحكيم السيالكوتى هو الآخر كان يميل إلى التمييز 
بن الاقسام الثلاثة للكلام. فقد استشهد بكلامه الشيخ الشربيني في 
تعليقه على النصٌ المتقدم فقال ٠:‏ 
آ كال عبد الحكيم على المطول: الكلام إن كان لنسبته خارج تطابقه 
"نلا يكون له خارج أصلاء كأقسام الطلب فإنها دالّة على صفات نفسية 
سن لها تعلق خارجي. أو يكون له خارج لكن لا يحتمل المطابقة 
3 كصيغ العقود. فإنها لها نسب خارجية توجد بهذه الصيغ. 
زر لم 8 ٠.‏ اس 0 4 : / 
/ لها نسبة محتملة لأن تطابقها النسب المدلولة أو لا تطابقها' . 
توكيد من تصرفى) 
رعَنوٌ . . 1 5 .ا ” 24 - 
ب عن الذكر ان فى هذه النصوص غورًا عميفا يحتاج إلى 


نظرية الفعل الكلاميَ 





اا 060 00 0 

الدرس؛ فهي تلقي ضوءًا على ما ذكرناه من تحليلات فلسزية زر 
00 : 3 - ء 1 5 ار 

الكلام وأقسامه. غير أن نونك لا يتسع للتفصيل في مناقدي 7 


هناك نص في بداية حاشية العطار على جمع الجوامع (ج١.؛‏ مرم) 
عق يران ا" تراد الح اناري بلطيل باقرلة والسسا ريون 
الفعليّة والعرفية» ألا وهيى جملة البسملة «بسم الله الرحمن الرحيم!. 
ويطرح السؤال الفلسفي: هل جملة البسملة خبر أم إنشاء؟ ولماذا؟ 

ويبدو أن مصدر هذه المسألة الاشكالية العميقة هو السيّد عيسى 
الصفوي. فهو الذي بدأ بطرح هذا السؤال» وردّ على كلا الجواين 
المحتمدة» عو حك أنه شكال بصعي حراس اقحبب راق ال 
(عيسى الصفوي)؛ أن فى الإمكان الرد على القائلين بخبرية البسما 
(أي بكونها خبرًا صادنًا). لأن من شأن الخبر الصادق أن يح 

95 9 . م غية ٠.‏ 
مدلوله أو مصداقه فى الخارج يدون التلفظ» ويكون الخبر 000 

2 0 : د د ١١م‏ أ.و الاستعانا 
واستخدام البسملة ليس كذلك لأن مصاحبة اسم الله تعالى 8 58 
2 (أي هدين الفعلي: الكلاميّين العرفيين) له يتحققان | : 
بالجملة . 

8 ؛ من ناحية ثانية» .حسب رأى السيّد يمكن الرد ا له 
القائلين بإنء ع > ْ ١ ١‏ 00 

1 بإنشائية ال لول , وذلك لأن من شأن الإنشاء 7 
الل ع ا اك ١‏ 
0 ** بينما أصل جملة البسملة لا يكون كذلك اية 
و مر أن في هذه الجملة جزرْءًا محلو ذا مقذراء د د .إنني 

١ 1 . ا‎ 4 

عل لإ نجازي ( رع 0217 الذي يتلبس 5 
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تبرك بها في إنجاز ذلك الفعل أو في البدء بإنجازه. لكن السيّد 
شيك انان إن الفعل الإنجازي المحذوف والمقدر في البسملة 
غالبًا ما يكون من أفعال التصرف الفعلي لا التصرف القولي. فهو 
غالبًا ما يكون الأكل أو السفر أو الذبح.. إلخ» كما في قولهم 
(بسم الله أذبح أو أسافر). فكيف يمكن أن نستعمل مثل هذه 
الأفعال إنجازيًا أو إنشائيًا وهي ليست (أفعالا بكلامية)؟ إذ لو كانت 
جملة. السبملة. إنشائة :: لكان ميدةة. التلفظ .بالجملة: السابقة الجا 
لعملية الذبح أو السفر بالمعنى المادي للفعل. وذلك مستحيل 
بالطبع . 

وهذا يذكرنا بكلام (ليتش ١987‏ ص١18١)‏ بشأن الإنجازية 
لعرفية (الإعلانية حسب تعبيره)؛ وهو ما سبق أن أوردناه في الفصل 
الثاني , وبعيده هنا للتذكير : ْ 

إذا كانت الحالة النهائية المقصودة تختلف عن الحالة البدائية من 

اناحية المادية الملموسة» فإن الإنجازيات الإعلانية لوحدها لن تكون 

مؤثرة أو نادرة على تحقيقها حب النعةد ات المشد كة التى يتفق عليها 

اكثر الناس . فمن غير المجدي مثلا أن تقول: (أنا أعلن عن فتح الباب) 

بق لفتح الباب بالمعنى المادى الملموس. إن فعل الكلام الوحيد 

لنادر على إنجاز مثل هذ المعجزة لا بد أن يكون فعلًا خارئًا (مثل قول 

علي بابا : افتح با 000 

لبالطريقا مسها لا يمكن ذبح الأضحية بالصورة المادية الملموسة 
اا اد يه | 
0م مجملة البسملة التي توازي تقريبًا الظرف (لز116665) بقولي 
زْ مستعمل في الإتكلررج رالموضوع بعد هذا يطول وسأتناوله 


3 دش" 
4 سيأ» ذل *و 2 
مشصلة إِ ٍ. شباء أللّه) ٠.‏ 





يناريّة الفعل الكلا مي 
٠ 0‏ إلى اء ١‏ 0 


والآن لو 0 نوضح زقطة أهملنا التركيز عليها شي السطور السارر: 
أ | 6 ودعاة التقسيم الثلا ني دكروا هدي الضمزن 
ل ابن اضرب) ونوعًا خاصًا ظ 
و هر (الإنجازيات العر فية): التي وصمها (ليتش) ا 
2٠٠‏ بأنها (إعلانيات) ليس لها مغزى كلا مي . بل هي أفعال 
كلامية عرفية تكتسب مغزاها من الدور الذي تؤديه في الشعائر أر 
0-7 ب هلا الترع م من ا يرقبع بأفعال ةا ١‏ لفو 
عل الحكى أو رقم راقن التقطارب1 للعلم في لعبة كرة 5 القدم 
لكنهم لم يذكروا الإنجازيات الصريحة من النوع غير العرفي الذي 
أضافه (أوستن) (كما في الأمثلة 75-7١‏ في الفصل الأول)؛ حين 
توش في المفهوم بعد أن بدأ بالنوع العرفي . 
هذا | 
2" 50 من الإنجازيات يقع موقعًا وسطًا بين طرفي النقيض 
ا إذا كا 0 الو ع ع ا 
٠. 5 ٠. 0 2‏ 5 8 له 
الإنجازياى ١‏ نوأ يعرفونه فإلى اي نوع سيضمو زه 228 4 
ظ لعرفية ؛ رهكذا اعتبره (أوست:)؛ وذلك: لآم ير 
ابعص المواصزاتن لك 0 
ا 1 معها . فالإنجا بيات الصرر ١‏ غير العرفية 
© لأنا أعترف) (أنا )2_2 اا لنطق ' 
لمكا أحتيج) هي أيضا تنجز بمجرد أ 
ب هي أيضًا الفصل 
و يه 3 1 بقة لما أوردناه في (17) في ' 
. لي صر اللبس ل ها بحلا 
فد 1 أ هي تصن ل لفظ الفعل الوارد في صدر 5 
كنا نفسها بنفسها. وهى تشبه العرفية في 


الو ناتد|(ااون 
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اليس ميمه 
.. سسوى”” 


وز . مكال ذلك الإنجازيات الصريحة الآتية: 


0 
7 


او حني 

رء) أنا أعتذر لك عن الإساءة . 

رع) أنا أعدك بالمجى يء عدا . 

رة) أن أحتج على كلامك 

5 0 بأن تجلس . 

لمقولة (؟) شي اعتذار» و(8) هي وعدء و(0) هي احتجاج» 

0 أمر. ويكون وجود معناها كأفعال كلامية كونها اعتذارًا أو 
وعدا 5-6 مقترنا بالنطق بها . 

ولو اعقولنا الاتجار زيات الأربعة الصريحة (25) *») 
بالانجازيات الأربعة غير الصريحة (أو الأولية) الآنية: 


(1 00 


1- إني أسف . 

/- سأتي غدًا . 

8- 5دلايك غير صححيح . 

-٠١‏ إجلس. 

لحصلنا على جمل فيها محتوى الخير أو القضية دام اد 
مغزاها الكلامي الفعلى غير واضح. ومن ثم تَعذّر إنجاز الفعل الكلاامي 
من مجرّد النطق دون سياق محدّدء خصوصًا أن الفعل الكلامي أد 
لأي عادة يتحذه بموجب السياق. 
4 التحملة (4) قد تكود 


أو إبلاغ معلومات؟ و(١٠)‏ 


المغزى الكلامي غير محدلدء 
بالجماة 7 قد ترد في تعزية بمناسبة وفاة؛ 
هديرا ؛ والجملة (9) قد تكون مجرّد خبر 

ند نكون ترخيصًا بالجلوس وليس مرا 


. .اف عم العرفية 
كن الا: ل ا ا 7 


نظرية الفمل الكللا مي 






0 





فى أنها تواصلية كبقيه الانجازيات الضمنية . كن أنهنا تعتمد عر 
انألفاظ ومدلولها وعلى إدراك السامع للمغة: د والقصد إن. 0 
7 
للمتكلم . وهي ليست لصيقة ة بألفاظ تنطق لذاتها 60م 0 انو 
نض النظر عن المعنى والقصد وصدق النية. كما هو الحال , 


لاجازيات العو لذلك لم يعزلها (ليتش) أو باخ وهارنيش 
قعال خاصه | مثل العرفية . 


والآن نعود إلى السؤال الذي طرحناه: هل كان ابن هناء 
والآخرون يعرفون صنف الإنجازيات الصريحة من النوع غير العرنى. 
ويعرفون صفتها المميزة»ء وهي كونها لا تترك مجالا للبس أر 
لتغسيرات المختلفة؟ لا يمكن الإجابة عن هذا السؤال باستخدام نص 
ابن هشام حيث لم يرد فيه ذكر لهذا الصنف من الإنجازيات. لكني 
وجدت الإجابة عن هذا السؤال لدى المتكلّمين وعلماء الأصول 
السابقين لابن هشام بمئات السنين مثل الإمام الغزالي (000-460ه 
عدي وغيرهم. لقد سبق الأصوليّون وعلماء الكلام من معترة 
وأشاض: ن هشام ومعاصريه من البلاغيّين في إدراك وتحليل أفعال 
الكلام | حلي علميًا منظمًا كما سيا تي دكرة: 


الإنجازية الصريحة والإنجازيّة الضمئيّة في حالة فعل الأمر 


مه 


ن المباحث المتكررة فى كتب الأصول (مبحث الأمر). داب 
ضم: ف كب 
اختلف فيه الأصوليون مسألة هل للأمر صيغة نحوية خا 
000 | !إ ص 
ا كل ساي مغازي متعددة ا ستنتشهد بعص يحضي لهذ 


عي 0 هل 
ره أأث 


الالجارة 


1 
خلافات بعأن ري 


ار ينا بي ب الموضوع هو 
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0000 
الصريحة غير العرفية . 

ويجدر بالذكر أن غالبية الأصولبّين أكدوا أن هذه الخلافات تنطبق 
على صيغة "افع ؟ فقطء أي صيغة الإنجازيّة غير الصريحة أو الأولية 
نقط؛ وليس على الإنجازية الصريحة مثل (أمرتكم بكذا)””' أو (أنته 
مأمورون بكذا)؛ لأن هذه الأخيرة صيغ دالة على الأمر ولا تحتمل 
اللبس. فهي تصن نفسها بنفسهاء كما يقول (أوستن) وأتباعه"". 

وقبل أن لررد نص الغزالي سيستشيك. تتضية. تضيوية. خول 
الموضوع نفسه من كاتبين تاليين للغزالى وهما سيف الدين الامدي 
(1ه)؛ وعض. الدين الإيجى (07/اه). يقول العضد فى» شرحه 





على مختصر ابن الحاجب (ج7. ص4١1):‏ 

0 والقضع بالفرق بين «ندبتك إلى أن تسقيني 1 وبين الإسقني2 ولا 
أرق إلا الوم وهو ضعيف لأنهم إذ سلموا الفرق فلأن اندبيّك. .؟ نص 
ولإسقني محتمل. أقول: القائلون بالكلام النفسي اختلفوا في الأمر هل 
له صيغة تخصه؛ قال إمام الحرمين وغيره من المحققين: هذه الترجمة 
خطأء فإنه لا يختلف في أن التعبير عنه ممكن مطلقًا ومقيدًا في وجوب أد 
ندب مثل (أوجَبتٌ) وانديتٌ») واحتمتٌ) واسئنت4. قالوا والخلاف إنما 
“د في صيغة «افعل؛ وما في معناها' . (التوكيد من تصرفي) 
التتن لنا هذ النصّ إدراكًا واضحًا لماهية الإنجازية غير العرفية 

"مرق بين الصرييحة منها شر لبر ينه الفرق بو (لنيتكه إلى أن 
ا لبن (اسقني) هو أن الإنجازية الأولى صريحة لا تقبل اللبس 

لد مغزاها بنفسهاء أي هى بتعبير الأصولّين (نص) ودلالتها 
مبارة اضر أما الانجازية الثانية فهى غير صريحة ان 
“لتاديلات عديدة حمس المغزى والسياق الذي ترد فيه. لذلك 


الوا رء 
1 #رةاو 


سير 


1 الفعل الكلا'مي 7 
ل الرضيد (محتمل) رولالنيا (دلالة سملت أي أن ري 


في همير اذب ' والانجازية الثانية 'تحتمل النذس 50-6 ن 
الأولى ' نص في ِْ 
06 1-7 اأعضد (ص١8).‏ 


رفك لغبيز (النصضّ) الدلالة بعبارة النصّ أو منطوق الى 
رو كلمة النصت فى (عبارة النص) هو الكلام الذي يفيه بن 

0 وب هو صيغته المكونة من مفرداته وجمله. 
وبهذا يكون الحكم ثابنًا بالنظم نفسها. وأكثر النصوص التشريعية تفيد 
الأحكام بطريق عبارة النصّ كقوله تعالى «كتب عليكم الصيام كما كتب 
على الذين من قبلكم) . 

رحسب كلام العضد يؤكٌد إمام الحرمين (الجويني) وغير: 
المحققين أن الإنجازية التي تفيد الأمر ممكن أن يكون فيها الأمر معد 
زإطاما درق ديك روممكن إن يكون محددًا بأحد الأفعال الفرعية 


الأمر مما 
ل "أوجبتٌ. ( ولنديتٌ . 2( وااحتمت 5 ( و( نت 0... 

أخ. هله الإنجاز, 

9 صدًا 
نهنا لبس مسب ا 1 شتركة ينها وين وفيها معان إضافية أبمًا. 

2 
نصل خاص لتنصيل في تصنيف الأفعال لآننا سنعالج ذلك ني 
| بتصنيل الدنعان الكلامية !يات 

رالان 8 الله 

لال ار 7 إلى نص أ 


سبق حول | ) أى الصيء 
ص 3 *: يقول الآمدى (الإحى لموضوع نشكسة ىب 1 
حكام في أصول الأحكام؛ ج 


7“ غر,. م | 
في اللغة ام رم 7م النفس : هل للأمر صيغة تخصه ولا 
' فذمب الشيخ أن الح . ا 
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يي 0 
٠‏ حمه الله ومن تابعه إلى النفي. وذهب من عداهم إلى الإثبات. قال 
مام الحرمين والغزالي: والذي نراه أن هذه الارجمة من الأشعري خطأ. 
فإن قول القائل لغيره «أمرتك» و«أنت مأمور؟ «سيغة خاصة بالأمر من غير 
منازعة. وإنما اللخلااف شي أن صيغة ١افعل)‏ هل هي خاصة بالأمر أو لا 
لكونها مترددة في اللغة بين محامل كثيرة بأتي ١‏ كرها. . واعلم أنه لا وجه 
لاستبعاد الخلاف إذ الخلاف إنما هو فو صيغة الأمر الموضوعة 
للإنشاء؛ وما مثل هذه الصيغ أمكن أن يقال .نها إخبارات عن الأمر لا 
إنشاءات. وإن كان الظاهر صحة استعمالها للإنشاءء فإنه لا مانع من 
استعمال صيغة الخبر لانشاءء» كما 5 قوله : «طلقت)» والبعت) 





و'أشتريثُ» ونحوه. . . إل" : 
وهذا النصّ كما هو واضح سابق لنصْ العضد في توضيح الفرق 
نين الإنجازية الصريحة «أمرتك» وبين الإنجازة غير الصريحة 7افعل)؛ 
كود الاولى. “صيقة: كامة بالأم بيع عن عقاوعة " .وكرن النادة 
متردّدة في اللغة بين محامل كثيرة". فهل هناك أوضح من هذا 
لوصف للفرق بين نوعي الإنجازية؟ 
دهذا هو عين كلام (أوستن) وزملاك: فالإنجازية الصريحة 
(أمرتك) نختلف عن الإنجازية الضمنية --5 في أن الأولى تسمي 
لسها بنفسها وتحرّد مخزاها الحرفي بدون | بس» بينما يعتمد معزى 
لل على السياق بشكل كبير أي أنها امتر.دة في اللغة يين محامل 
ا على حدّ قول الغزالي وإمام الحرمين. أما الإنجازية فلا خلاف 
دتها المغزى الذي تسمّيه في لفظ الفعل الإنجازي الوارد فيها. 
“اراي 


بد أن > له 4 - 
مدي يشكك فى رأي الإمامين - الغزالي والجويني 


إظلرية الفعل الكلامي 1 
ا باستبعاد الانجازية الصريحة من دائرة الخلاف. فإز 
لامامان (إنشائيّين) ويقولان بإنشائية الإنجازيات الصريحة, و / 
إفادتها لمغزاها الذى تسميه بنفسهاأ » فإن هناك مذهب 0 
لو أن الإنجازيات الصريحة هي إخبارات وليست إنشاءات, أ 
أن (أمرتك) هي إخبار عن الأمر وليس إنشاء له . ٠‏ وفي هذه الحالة ئر: 

الا نجازيات الصريحة دائرة الخللاف» فهناك من يعذها إخبارات عن 
الانشاء لا إنشاءات» "وإن كان الظاهر صحة استعمالها للإنشاء". 
ويردو من استعمال الآمدي لكلمة (الظاهر) أنه يميل إلى الخبريّين رإن 
كان قد استوعب حجج الإنشائيين كما يظهر من بقيّة النصض» وهر 
لكيس الصيع التي جاء ابن كيم الجنوزية اترسم اي اأصيليا ايه 


رمك , 


| كان 


٠‏ م 


والآن نتحول إلى نص الغزالى» وهو سابق للآمدي وللعضد. يقول 
(المستصفى » جا ص١١‏ ): 


وقد حكى بعض الأصوليين خلافًا من أن الأمر هل له صيغة (وهله 
الترجمة خطأ) فإن ارم الأمرتكم بكذا) أو «أنتم مأمورون ؛ بكذا» أد 
فول الصحابى ي «أمرت بكذا' كل ذلك صيغ دالة على الأمر. . وإذا قال: 
أوجبثُ عليكم) أو اافرضتٌ عليكم) أو «أمرتكم ركذا) وأنتم معاقبول 
لك تدكه؛ فكل ذلك يدل على الوجوب ول ثال: نعم ميو ل 
فمل كذا ولستم معافيين على تركه» فهو صيغة دالّة على الندب: 0-7 
هذا حلاف ٠‏ وإنما لاني ادنر «افعل» هل يدل على الأمر: 
وراس ناي في المقطع المذكور ا تمي واضحا ين - 
[ تحتمل اللبس وتصف نفسها بتفسهاء كب اويا 
بر الصريدرة (الضمنية) ال - 1 ه أزمنا 
*! التي تحتمل التفسير على عدّة أو 
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كلامية. وهو يورد في بقيّة النصضّ» التي سنذكرها في فصل آخرء أمئلة 
كثيرة لتوضيح ثبوت دلالة الإنجازية الصريحة وعده نبوت دلالة 
الإنجازية غير الصريحة» فيورد خمسة عشر مثالا لتوضيح تنوع مغازي 
الإنجازية غير الصريحة باستخدام صيغة الأمر (افعلٌ)» وسبعة أمثلة 
باستخدام صيغة النهي (لا تفعل) . 

بيد أن الغزالي وإن واقفيًا إلا أنه لم يكن متطرفا في واتفيته. . فهو 
وإن كان قد قال بتنوّع مغازى الإنجازية الأولية غير الصريحة أي صيغة 
(افعل) وذلك حسب القرائن السياقية» إلا أنه قال بفرضية المغزى 
الحرفي (فمح)؛ أي أنه قال بوجود حدّ أدنى من الصلة بين بعض الصيغ 
وبعض المغازي الكلامية. الأصوليّون يسمون هذا الحد الأدنى من 
الصلة (القَدر المشترك). ومثال ذلك ترجيح الفعل على الترك في حالة 
2 الأمر. وترجيح الترك في حالة النهي (لا تفعل). وهاتان النقطتان 
اي كون الإنجازيّة الصريحة مثل (أمرتكم بكذا) أو (ألزمتكم بكذا) 
تسمّي وتحدّد مغزاها بواسطة لفظ الفعل الوارد في صدرهاء والقول 
بوجود حدٌّ أدنى من الصلة بين الصيغة اللّعويّة والمغزى الكلامي» أقول 
ماتان النقطتان اللتان قال بهما بعض الأصوليّين هما جوهر فرضية 
المازيي الحرفي (فمح) 2 قال بها له المحدثون في الغرب 
دأدردناه في (15) في الفصل الثالث . 





هل الإنجازيّة الصربحة فعل كلامي غير مباشر؟ 
مما 1 ان اك ' 5 َك 
اميل 7 ” الانتناه في النصوص السابقه أن بعص 0 
3 تن كان مستوعبًا لأدق تفاصيل النظريات التي اد فط 
: لعصر الحديع في الغرب. وفيما يأتى سئلقم الضوء على سبق 





ننس 
: مسألة : هل الانجازية الصريحة ىا ل كلامي 


لحه 
ماشر؟ فمن ذلك. مثلاء يؤكد ص التغتازاني في 
ماه أم غير 20 
ا المغصود - فى تغرية 2 الأمر تأنه (دال 
حاشيته على مختصر 0 ل ى 2 
كهنا أن الماضى و عيره كذلك 


: ددن مادته 
بالوضع. . إلخ) أى لهيثتة 8 ظ 00 3 
يخلانف نحو (أوجبت) فإن حقيقته الإخبار. . و ر في 


58 على (جمع الجوامع؛ ج١»‏ ص”55) "ولا يدخل في ذلك 

لخبر المستعمل في الإنشاء نحو (أورجمت عليك كذا. . ) لأن دلالته 
على الطلب غير وضعية وإنما هي مجاز'. وسنوضح في الفصول 
الأعرة ان لحري العرب كانوا يستعملون مصطلح (المجاز) أد 
(المجاز المركب) للدلالة على النعا الكلامى غير المباشر. فبتعبير 
آخر يقول العطار إن الإنجازية الصريحة مثل (أمرتك وأوجبت 
#بك..) هي فعل كلامي غير مباشر لأنها خبر مستعمل في إنجاذ 
535 هو بالضبط ما قصر. (باخ وهارنيش 1910/8ء ص185) 
و0 زَيةَ الصريحة متساوقة فقولا مع الإخبار» لذلك 
0 7 مر مباشرة دتورد كلامهما هنا نضا بالإنكليزية ا 


يِ التوثيق . يفو لك 
35 كم مء 
90 1010 
(لهه لمجي 5 كعم روووئون ان 0 أ نامعظا» 
| 0 لايد 06 عدج 
١ 10‏ : 9 18 كروي 0 اط والهروع:! ,10 ععاممطك ها 
0 أن أ عمرمع عطا عنتهط تإعطا م اع" 


00 05 006جيم 
0 للج وام . 
فوم ! الوم 10 8 اموي 20 60 بخ 0 5 
0 - 
' 8 رمعلا 


والا, 
“جازيات | 5 
ريم . ستلنى من ذلك. فكما حاولا 


الفصل الضاسسنى: الإنشاء والإنجازيات المرفية 


امد 
اللملسدمه 


لرهن في انسل العاشره فإنها إخبارات مجوسساى الحرفي. وهي 
لاه المخزى الأدي يسميه لفل الفعل الإنجازي إلا بصورة غير مباشرة. 
ذعلى سبيل الدثال» إن النطق بمقولة» (أنا أمرك بأن تغادر) هو من الناحية 
الحرفية مقولة خبرية» ولا يعد أمرًا إلا بصورة غير عباشرة" . 
وكنا قد أوردنا في الفصل الثاني خعطوات الاستدلال التى يتبعها 
المستمع أو المخاطب في حالة الإنجازيّة الصريحة (أنا آمرك بآن تغادر) 
حسبما قال بها (باخ وهارنيش) ولا داعي لتكرارها. ولكن نود أن 
نلفت انتباه القارئ إلى أن تلك الخطوات تصدق أيضا على أمثلة 
المجاز المركب”"" التي جاء بها البلاغيّون العرب وهي أيضًا مطابقة 
لتحليلات المغربي لأفعال الكلام المجازية (غير المباشرة) والتي 
سنوردها في الفصل الرابع عشر. وهكذا يتبيّن أن اللغويّين العرب كانوا 
مدركين لكثير من الأفكار الحديئة حول الإنجازية الصريحة والفعل 
الكلامي غير المباشر . 


يم يخص الإنجازية الصريحة من النوع غير العرفي. والآن 
عن الإنجازية الصريحة من النوع العرفي مثل ألفاظ العقود 
رم التي ترتبط بمؤسسات وأعراف اجتماعية؟ الجواب حسب 
ل 0 وهارنيش) هو أنها مختلفة. فالإنجازية العرفية حسب رأيهما 
أي تمل كلامي مباشر يكون مجرّد النطق به إنجارًا له من دون حاجة 
أن استدلال من لفظ الفعل الإنجازي الوارد فى صدرها (الخبر) على 
الذي يسمّيه ذلك الفعل (التطليق» مثلا). فقول القائل 
مو فعل كلامي مباشر لأنه مرتبط بمؤسّسة وعرف يجعل مجرد 
أ اكلام إنجارًا له. أما الإنيجازية الصريحة من غير العرفية فهي 
“ب بر مباشر وذلك لأنها فعل تواصلي اعتيادي يعتمد على 


نظريّة الفعل الكلاميَ 0" 
الصد ويستخدم المستمع فه الاستدلال من الإخبار على الإنشا, 
والآن آّ فوارا الأصوليّين واللغويين بهذه المسألة؟ سنوض في 
الفصل القادم أن هناك مدرستين بهذا الخصوص : اديه الأحنان 
ومدرسة الشافعية . فمدرسة الشافعية ذهبت مذهب اليك الإنشائيين 
المعاصرين نفسه في الغرب بشأن الإنجازيّة العرفية. فهي تقول إن 
دلالتها دلالة بالعبارة أي هي فعل كلامي مباشر. أما-مدرسة الأحنان 
نقد كانوا خبريّين وقد ساووا بين نوعي الاانجازيّة الصريحة العرفية وغير 
العرفية؛ فكلاهماء حسب رأي الأحناف» فعل كلامي غير مباشر لأن 
دلالته عن طريق الاقتضاء» 5 الاستدلال بواسطة الخبر على الانشاء. 
ويجدر بالذكر أن هذه المسألة. أى اه الإنجازية فعل كلامي 
مباشر أم غير مباشرء هي ذات صلة وثيقة بمبحث أفعال الكلام غير 
الحباشرة الذي غطيناه في الفصول 0 من الكتاب . لكننا أوردناء 
هنا لعلاقته بالإننجازية بصورة خاصة وسنكتفى بالإشارة العابرة إليه في 


الفصول الأخيرة. 


خلاصة 
وصعوة | 
تقول مما تقد نا ١‏ ب 0 
نطنوا إلى نظرية أفعال ع 5 العرب و 0 


العلا تِ 
افج اروز 000 1 ا نظرائهم الغربيين بمئا 5 
القرن لعشرين 231 ” مرو المرا ئش تف التي مر بها اللُخوقوة 
الإنشائية أر | ا ا الخرية للغة عن د ع 
جلها .لعز المقولات الإنجازية؛ 0 ٠‏ أنها 
أوء على حدّ تعبير اللّخْوبّينَ الغر 


3 الفصل الخامس : الإنشاء والإنجازيّات العرفة 


تلكأ 211113222213130 777077327217 ميم 
يسمّى نفسها بنفسها وأن مجرد النطق بها يعد إنجازا لفعلها الكلامي . 
وقد أطلق العرب على هذه الظاهرة اسم (الإنشاء) أو (الإيقاع) أو 
(الجمل الإنشائية) أو (الاستعمال الإنشائي والإيقاعي للكلام). 


لم عاد بعض اللّعْوتِينء كما في حالة ابن هشامء إلى القول بأن كل 
ما هو ليس خبرًا فهو إنشاء» أي فعل كلاميّ بغض النظر عن كونه مقولة 
إنجازية عرفية (أي الإنشاء بمفهوم دعاة التقسيم الثلائثي) أو مقولة 
إنجازية ضمنيّة (أي الحالات الأخرى بمفهوم دعاة التقسيم الثلاثي). 


وهذا هو ما فعله (أوستن) فهو حين اكتشف. أو بالأحرى أعاد 
اكتشاف» نظرية أفعال الكلام كانت المقولات الإنجازيّة الصريحة 
والعرفية (الإنشائية) هي أول ما عزله من المقولات» وذلك لوضوح 
الصفة الإنجازيّة فيها. ثم عاد (أوستن) فبيّن أن هناك مقولات لا تتوافر 
فيها المميزات الشكليّة للمقولة الإنجازيّة الصريحة لكنها إنجازية أيضا . 
فسماها بالإنجازيات الضمنيّة أو غير الصريحة. وهي تكاد تشمل كل 
الأفعال الكلامية التي هي ليست أخبارًا تحتمل التصديق أو التكذيب. 
ثم عاد (أوستن) ركد أله نس البق لانت الشرية التقريرية هي إنجازية 
بمعنى من المعاني. وهذا أيضًا من ضمن ما قاله اللّْويُون العرب كما 
سلمر على ذكره عند التعرّض لموضوع الخبر عند المعتزلة وعندل الرضي 
الاسترابادي. وقد مرّ تفصيل آراء (أوستن) وبالأخصن في النصّ الذي 
اقتبسناه سابقًا من (أوستن 5 » ص؟١).‏ 


مم قد استعملو مصطلحات مقابلة لمصطلحات ذفلاسفة أفعال الكلام 
صرين وبالشكل الآتى”* : 


نظرية الفعل الكلامي 
التلفظ 


)١(‏ فعل القول > وجود اللفظ 
إيجاد اللفظ 

وجود المعنى 
إيجاد المعنى 
المدلول. 
الامتثال 
(متعلق: الفعل لا نفسه) 

وهنا أيضًا شي هذه المناقشات: حول حدود المضصطلحات كان السبق 
تعلماء الأصولل وعلماء الكلام الذين استفاد منهم البلاغيّرن كثيرًا في 
هذا السدال. رعلماء الأصول وعلماء الكلام تناولوا فعلين كلاميين 
بالتنصيل هما الأمر والنهمى وذلك لأهميتهما وتعلقهما. بموضوع 
التشريع والأحكاء المستشيطة من القرآن الكريم . فهم قد وضعوا نظريه 
متكاملة حول أفعال الكلام من خلال دراستهم لهدين الفعلين» !د 
بالإمكان تعميم الأطر التحليلية والمبادئ العامة التى استخدموها في 


دراستهم هذه على بقيّة أفعال الكلام . 


(0 الفعل الكلامي د 


(0) التأثير الكلامى : 


08”” ماف 
: شدم تحاينا عن التسلسل التاريخى فى عرض مراحل إكدشا 


ا 8 / 75 (٠‏ 0© ء 
-” وى العرر. إد احلنا عرص اكتشاف النظريه ع 
٠ ' 0) '‏ و ظ 3 مم آدمة ١‏ 

أت ٠‏ - 
١ 2 ٠. .‏ 7 
0 رب وذلك لغرض المقارنة بين زواحي النظرة. 
لجانبين كا 5 8 ع ع ع هوأ 

سحل متسلسل . فبدانا. كما ينأ اي 


غ1 1|الوياأتدت!|الىنا 


ا«نواعنو 


٠١ ١و‎ 


وي 
يدايا 
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0 

لني سه 
ث- 
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(01) 


1( 
ف 
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بمحصور 


الهوامش 


لك هذا الرأئ يواجه بعض المشاكل ولعي يمكن تحدير 
الإنجازية العرفيه . 

انظر مخطط تقسيم الأفعال ادي صرب في 0 الثالث عشر. 
يلاحظ أن بعض اللْغويّين الغربيّين ينكر أن يكون للإنجازيات العرفية مغزى 
كلامي كما فى حالة (الكتون): 

غير أن ابن هشام لم يكن مهتما بالتاثير الكلامي. لانه خارج عن مدلول اللغة 
بل كان مهتما بفهم المخاطب للمغزى الكلامى واستيعابه له كما سنوضح. 
را 'لا تدل عند الأشعري ومن تبعه على الأمر بحخصوصه إلا بقرينه 
كان يقال (صل لزومًا» بخلاف «ألزمتك» و«أمرتك» * : قيغاة: العطان في 
حاشيته على شرح المحلي ائلا 'قوله «بخلاف ألزمتك. . إلخ؟ بيان 
لها لا حا صيغة افعل»؟ فإن :ألزمتك: تذل بجوهرها 
يذكر أن (باخ وهارنيك ) روازى.. ع ءِ 5 6 
ل لضا يمان (اوستن) الرأي بشأن الإنجازية الصريحة غبر 
رثيه؛ كما أسلئنا فى . 1 

50 في ححينه . 

شرق (باخ رهارنيش) بيد إلا 


لبن المجاز المرى (أن 
55 - 5 


تارذ العوريحة برأزا أمرياف رأن تبقيع )باد 
5 5 25 عطشان) الذى قل دقيك المغزى لسه. وسبيا 
المنمط الزى, . يي حموذج للفعل الكلامى غير المباشر من النو 
ظ 27 به خطوات الاستدلال بسبب التتميط وتكراد 
لقاش ا المجاز المركب: 54 هذا الرأي فابل 
تبون وي لمي 102008 


ارنة هذا التقسيم يتفسيها 


الفهل الساءس 


المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند 
العري(") 


كان في الإمكان أن يكون عنوان الفصل الحالي هو المدخلان 
الو صفي واللاو صفى (176]م11976/5102-10650121م21ه1225) لكننا آثر نا 
استخدام البسنالته العربي القديم لإلإاشارة إلى المدخلين 
المذكورين. قبل أن نتناول نصوص علماء الأصول بخصوص 
الإنجازيات العرفية لا بد من وضع القارئ أمام الصورة والتمهيد 
للخلافات اللغويّة التي كانت محتدمة فى تلك المرحلة التاريخية 
لنقتبس من الموسوعة الفقهية (ج/اء ل 5) ما يأتي : 
اختلف الفقهاء والأصوليون في ألفاظ العقود ك ابعثٌ» و«اشتريثُ») 
وألفاظ الفسوخ 9 «طلَّتتُ)» و«أعتقتٌ)؛), ونحوها 3 «ظاهرت» وصيغ قضاء 
اماضي كقوله: «حكمتٌ بكذا» أهي خبر أم إنشاء؟ ومحلّ الخلاف ليس 
“' أريد به الإخبار عن عقد سايق أو تصرف سابقء. كقول القائل : «أعتقتٌ 
3 أمس ) و”وقفت داري اليوم». بل الخلاف فيما أريد به إنشاء العقد 
: لتصرف» أي اللفظ الموجب لذلك؛ وهو الايجاب والقبول في 
ك بعت وهاشتريثٌُ»0 مثلا. فقال الشافعية: هي إنشاء لأن دلالة 
ايو متلا على المعنى الموجب للبيع؛ وهو الحادث في الذهن 
طلاخ الببع» هي دلالة بالعبارة» فهو منقول عرفا عن المعنى 


5,70 


ا" 





بلاج الفعل الكلامي 
زر الانشاء. قالوأ : لو كانت خيرًا لكانت محتملة للتصرء 
الخبري لك | كان لها ارج ار ا 
ريزى. ولكنها لا تحتملهماء ولكان سد 1" 
وعند الحنفيه: هي إخارة لأن دلالتها بالااقتضاء لا بالعبارة. رجه 
ولانها بالاقتضاء: إنها حكاية عن تحصيل البيع» وهو متونف على 
حصول المعنى الموجب للبيع . فالمعنق المرجكب لازم عدم أما العبارة 
فى إخبار عن ذلك المعنى. واحتجوا بان الصيغة موضوعة للاخبار, 
والنقل عنه للإنشاء لم يثبت. ورجح التهانوي - وهو حنمي - قول 
القاففتة توق :قولالبياين: [التلاغتين) أيضا"» :(التوكية بتصرى) 


وقد أكدت الجملة فى النصّ المتقدّم لأبيّن أن التفكير اللي كان 
على سترى افليس عمق هنا قد يتيادر إلى الذهن . فالآأصوليون كانوا 
فد تجاوزوا الخلاف السطحى حول المقولات التى قد تستعمل للاخبار 
عن تصرف سابق وقد تستعمل نفسها للانشاء» وهو الموضوع الذي 
تناوله (أوستن) بالتفصيل وأشار إليه فى الأمغلة (71-*) التي أوردناها 
أي الفصل الأول. فموضوع الخلاف ليس هذين الاستعمالين 
ار دراضح .بل موضوع الخلاف هو: هل المقوك 
دنا (أد الإنجازية نفسها) هى إنشاء بدلالة العبارة المستعما 
سهاء أم أنها خبر أي حكاية عن الإنشاء الذى هو معنى نفسي قائم في 
ذهن المتكل, لا اه َ 00 
يمكن التعرف عليه إِلّا اقتضاءً واستدلالا؟ 


ولا أذل. 2 نس 
الوه 0 يحتاج إلى أن نوجه انتباهه إلى أن الح .ريه 
سل اهم 5 ع | م المغا 
الوصفية أو لي ي الخرب» أي الخلاف بين ٠0١‏ , إزيال 
00 بريه والفرضة | ما . - عأة نظريه 
الكلام (أوستن) وأتراى, 1 اا بن جيه 4 ٠‏ إييكاس 
لهذا الخلاف للفو سن جهه اخرى. ما هو إلا صدى ١‏ | فدف 
ي الفلسفي بين الشافعية والحنفية وكذلا 7 
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©» " |] - : ١ سي |اثمى جص‎ 7 - 
م ظت ل اماه رس :4 اضدة سير ع‎ 
كأ 4 3 -- لها شه ٍ أمايء‎ 1 55 
0 ل 5 - 5 - 7 عسة‎ 
0 ل حر 1 مسة‎ -_ 
ا 55 3 ره 8م - 9 14 8 و آل‎ 
8 5 بي عن كاه 5 2095 لان ا 2 9 8 ع ص‎ 
. ٠١ 9 كب - 6ه 8 كو‎ 
ع رد اي” ل كدان الشانا ) 5 ل‎ ١ - ع‎ 5 
بوكانة ل ع العا ياد : 6 (صقدت) عد‎ 
ع / يا ااه‎ 
السكشلنمه. 2-25 عه لي‎ 1 2 . 
المئسسة يق وذلك بفضا. العرف والتقاليد ة‎ 
سس * آء - سان ا و9‎ ٠ منمسة وه‎ 
ا ا يي‎ 08 
0 ٠ كمهت ىّ:- .* 3 'ب»‎ 5 ١ 
ةا م‎ ١ - الى - 0 “ل عم‎ . 

ل ل اط عد أن اع وع من المقولات دلاله بالعبارة 
8 ما تسب 5 6 أ”, اه ٠:‏ 1 ىز 5 1 0 
7 - - اشعان 00 2 5 ف 0 00 

الوه > ص يع ا ا ان 
ز لمسسدة 1 . د اه داخاأ 
هذه التاؤًا 
9 5 
و 0 
أ ا لمنافغشات عاد 0000 - 1 : 1 
سر 5 عا تح . دل رذ مم 
1 م عأ اء ا 9 ب 00 د - 
- 
كن" عوكة 2-1 5 - 55 2 ٠‏ 
7 
؟ء-).” 5 - ,. 
نفاص العقورد أ : 
و _- ع ' 


بين الإنجازيات ت الصريحة م ٠‏ المج الى : 
لنوع العرفي 


1 
0 لي 550-00-7 
لتى أوردناها في 


نغ ) حال من 
سي 


16 ) 

)و 

في النصا الأجل ١‏ اك 

حالات التنميط الى وَل والني يعتبرهأ رباخ وهادة 

خرى. فيز اله لكلامي هام تمدة موا 0053008 من جهة 
' 1 5 أذ 

عانييا || بوي فعال لم تتغير ايها عرقا بل يت تدل على 

إضافه 
وه إلى المعنن المتمط الذى تدل عله بصورة غيَو 


م 


0 لين ميدس 00 اسح لضم 


007 ولكن يتوصل إلى المعنى غير المباشر 57 
وناك ل مختصر الخطوات يبه اليد لدي حصل بعرور 
000 استعمال هذه الإنجازيات في معانيها غير المباشرة. 
نهى أذعال تواصلية اعتيادية بخلاف الإنجازيات العرفية التي تحوّن 
55 ودلالتها بفضل العرف والمؤسسة إلى المعاني التي تستعمل 
فيها عادةً. فالانجازيات العرفية حسب رأي (باخ وهارنيش) هي 
أزمال كلامية مباشرة بخلاف الانجازيات الصريحة من غير العرفية, 
نهى أنعال كلامية غير مباشرة» ويستدل عليها اقتضاء حسب تعير 
ا[أصولتة, إن أفضل من كتب في الأعراف والتقاليد والمؤسّسات 
ودورها في التنميط الكلامي وتحول الدلالة هو شهاب الدين القراني 
ني كتابه (الفروق). انظر الاستدراك في نهاية الفصل الحالي. 


تظربة الفعل العلسي 


الحنفيّة والشافعيّة: فلسفتان لغويتان 


والآن سنتناول عرض تفاصيل الخلاف بين المذهبين أو المدخلين 
00 والاك تر شعير لجار وبي كل الزيق ورفية كيه 
الآخر. سنعرض تفاصيل الخلاف أُوَلَا بقلم أحد فقهاء السلفية وهو أبن 
> اجرزية (ت 1/01ه) في كتابه (بدائع الفوائد) ثم تعرض ام إل 
2م أصولي من المتأخرين هو محب الله بن عبد الشكور (ت 11 ١‏ 


ظ ” 0 

2ب امسلم اللبوت) برس (فواتح الرحموت) للأنصادي ,بي 

© 5 هد أرضح رأكر تنظينا في عرض المشكاة : 0 

الأصرلئون | رئى ل ان غالبية التحليلاات والمناقشات اي 5 
7 “منص الإنجازيات العرفية تصرّق أيضًا على ع 


ولا و وم : 
لسميسى , إلا , 9 9 5 # 
© ها المتعلق بالأحكام الشرعية حصرًا. 


3 النصل السادس : المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند العرب 
06060 
بدأ ابن القيم فى (بدائع الفوائد) ج21 ص )١:- ١‏ بعرض 
لخلان وذكر أدلة الإنشائيين (الحنابلة والشافعية). وهو يذكر ستة أدلة 
ب على كل واحد منها بعد عبارة (ولقائل أن يقول. .)» باستثناء 
الدليل السادس القائل بأن الإنشاء هو المتبادر إلى الفهم عرفا؛ 
والتبادر”'" هو علامة الحقيقة كما يقول الأصوليّون؛ فلم يردّ ابن القيم 
على الدليل السادس لأنه كما يبدو قد اقتنم به لأنه كما يقول» أقواها 
ردودا أخرى ممكنة على تلك الأدلة ثم يدلي بدلوه ويذكر رأيه بعد عبارة 
(رفصل الخطاب فى ذلك). سنعيد تنظيم نص ابن القيم فنضم انردود 
الإضافية إلى الردود الأولى فنجمع الرد الأول مع الردّ الإضافي الأوّل 
منص لا بينهما بنقاطء ثم نورد الثاني مع الثاني وهكذا؛ إذ لا داعي 
لبعثرة الردود بل بورد كل الردود على الدليل المقصود مرة واحدة. 
لنستمع إلى ابن القيم : 
'اختلف فى الإنشاءات التى صيغها أخبار ك «بعثُ» و(أعتقت؛؛ 
فقالت الحنفية هى أخبار وقالت الحنابلة والشافعية هي إنشاءات لا أخبار 
لوجوه: أحرها : لو كانت خيدًا لكانت كذيًا لأنه لم يتقدم منه مَخبره من 
اع والعتق ؛ زلسن غيرًا عن مستشل ».وى هذا الدليل شىء يي" 
شولوا: إنها إخبارات عن الحال فخبرها مقارن للتكلم بها... ولا 
أجيب عن هله الأدأة بأجوية أخر. فأجيب عن الأول بأن الشرع سد 
0 هذه الأخبار قبل التكلم بها بالزمن الفرد ضرورة الصدق؛ 
لخدي اولى هد النقل ' . (التوكيد بتصرفي) 
٠.‏ 5-8 1 : ع 0 5 ع أ نهنا حاء 
نكا من نص ابن القيم وغيره أن اللُغوتين العرب + اذ 
سمه أفعال الكلام المعاصرون بل زادوا فى تفاصيل وأفكار كثيرة 





5 أأرآ 0 5 عكر‎ ][ 1 7 ١ 
(أوستن). والسبب؛ في اعتقادي» 7 هذا الدليل لا يصق ظاهري‎ 


4 2 32 ٠. و" ص-‎ ٠ 
على الصيغة الشكلية للإتجازيه ؛ د نكل‎ 


دلي ره أن شظ القعل 
الإنجازي في الإتكليزيه يكرد دائمًا بصيغه المضاء :سيط ل 


ك0 
المافى كما هي فى العربية. نصيغة المضارع اليسيط تستخدم 


فى ا 5-0 ل فى أثناء وف عه (/115م0ع25ة 1تتقاكماً 


- 


ا 00 
55 
إل وجود هذا الاستعمال فى العربية أعني استتخدام م 
]أ 
الماضي للانجا 


زيات فى حال بم ٠‏ يعت دللا كافيًا لنقض رأي 


[ لو كان إخبارًا نكان كذيًا إذ "لم يتقدم منه مَحْبَرة من 
5 اه - 


الخبرقيةع لأ 


ولكن كما يبدو أن النى 


0 3 الاي مستخدمه للاخبار عن الحال 
تخبرها مقارن 0 وهذا وا م الجمله المائله 

تن الل ى المتتادوءة راصحخ 

إضاة 
© على أدلة الإنما.. الى يزكر نوعين 

'“فإن الى صر 
اه صي ا 
, كي ناك ا فى هذه أ 

دس 2 

ج المقولارى إل ل دير لا التحقيق' . ا 
مخبر) أو . 


اا الاين هذه الحجة نفسها 
يي 0 
0 ا 0 د فاضح أيضًا مما سيورده ابن الفيم ما 
٠٠‏ والعاء وعان : 5 م مارة عل و 
(مصداق) سابق يوم لتخبد 


5 2 - إأ رشمفىء إلهث و إء 3 9 
النصل السادس : المدخلان الإنشائي والخبري للاتجازيات عند العرب 


؟" 


58 5 ف 
١‏ م ٠‏ - 0 4 .مك | 8 أه 1 
٠١‏ 


الانشائيول. 

إن ما حاء ده (خدشير) و للسفة) وعير همأ من العفيرية ودعاة 
لفرضية الإنجازيّة هو هذه النتيجة نمسها التى توصّل إليها الخبريّون 
العرب. فكلام الفريقين وجهان لعملة واحدة. فالمحصلة النهائية 
لمحاولة الخبريين العرب إنكار كون الإنجازيات أخبارًا كاذبة هي أنهم 
أثبتوا أنها أخبار صادقة. أي أنهم أثبتوا خبريّتها وعدم كذبها بوصفها 
أخبارًا عن طريق إثباتهم لصدقها. وهذا هو ما ذهب إليه (هديئيس 
وليمن) وكل دعاة النقض (نقض نظرية أفعال الكلام) حين قالوا إن كل 
الإنجازيات صادقة كما تقدم تفصيله مع الأمثلة. 

ثم يورد ابن القيم الدليل الثانى من أدلة الإنشائيّين والردود عليه 


: 


ييقول : 
الثاني : لو كانت خيرًا فإما صدقا وإمًا كذباء وكلاهما ممتنع. أما 
الثاني نظاهر وأما الأرّل فلأن صدقها متوقف على تقدم أحكامهاء 
: 0 6 . اء 
لا توجد احكامها بدونها. ولقائل أن يقول هو دور معيه لا تقدم فليس 
بحمتلع بير وو[ لمجو ان الاضافي] عن الثاني : أن الدور غير لازم فإن هنا 
لاثة أمور مترتبة : فالنطق باللفظ لا يتوقف على شيع وبعده تقدير تقدم 
أمدلول على اللفظ. وهو غير متوقف عليه في التقدير وإن توقف عليه في 
الوجود, م أء 0 7 عليه ن توقف على 
الي . وبعل لزوم الحكم ولا يتوئفئمف اللفظ عد وإ نو 
الى - ' 
لحجة |لى. - دك يراديلا 4 ا اللي 
باس ليون نيه من حجج الإنشائيين حجه منطمية . وهي 0-7 
فلو كانت تلك الانشاءات أخبارًا لكانت إما صاده 'د 
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كاذية . كذبها فممتنع بشكل جلي لانه ينقي حصول الفعل. وأرا 
مدقهاء فيقول الإنشائيّون إنه سيؤدي إلى حلقة مفرغة أو ما يسمّى فى 
علم المنطق ب (الدور» . فلو كانت خبرًا صادقا لوجب تقدم مكدها | 
مخبرها أو مصداقها الذي تحكي عنه. لكن هذا محال لأن أحكامها لا 
توجد بدونها (أي بدون المقولات الإنشائيّة الموجدة للأحكام). 


وهذه هي الحجة نفسها التي أوردناها من (كوبر) في الفصل 
الرابع. ونعيد هنا رأيه حيث أكد أن الاعتقاد بأن مقولة (أنا أعدك..) 
هي وصف وتحتمل التصديق والتكذيب يؤدي إلى خطأ فلسفى. إذ لو 
كانت وصفا لسالنا: (ما الذي تصفه؟) وعادة يكون الجواب هو: (فعل 
| 1 + 5 : 
- النفسي القائم في الذهن). ولكن كيف لنا أن نعرف بوجود هذا 
الذهى : 1 : 
3 5 الباطني الذي يحصل في الداخل؟ لكننا مع ذلك» غالبا 
07 كل الوعد حين يقوم به الآخرون. فإذا نطق المرء بكلمات 
5 7و موتف الصحيح فإنه يكون قد قام بفعل الوعد. أما الأفعال 
هنيه الداخلية فليست ذا ٍ- 
1 ت علاقة بالموضوع . . 


كأ : 
زر يي 0 ( 2 ُ ٠‏ 6 


كلم تجيورية :بر يها و رارت. + 
+ سجازيات . نأي فرق بين كلامهم وكلام (كوبر) 


الفرق لا يتعدى | 6 
بالمصداق لسكا ,وو +0 نكر الانجائيرن العرد ٠.‏ 
).5000م المدلول», علمًا أن كون المثال الذي "لد 


ْ مر عر فر ش يال 
ينها ذبين الإزيا.- “ريه ) كانا بساوه 
الحالتير. -ازية العر - 


2 عد إنجارا لي 


* لا يهم كثيرًا فهو و(أوستن 
مه من حيث إن النطق بالمقولة في 


سس 0 


مكنا فإن قوانا بأن أحكام المقولات الإنشائئة لا تتوقف عليها 
,راد انا #بسجة مفادها أن الأحكام توجد بدون تلك المقولات. وهذا 
مال أفي لا توجد من دون المقولات الإنشائئة التي توجدها. فهى 
أفمال قواية تنجز من خلال النطق» أو أن النطق بها يعد إنجارًا لها كما 
أمراةنا؛ وكما هو واضح من كلام (كوبر) المذكون ابنا: 

رمن ناحية أخرى إذا قلنا إن الأحكام تتوقف على المقولات 
الإنشائية بوصفها أخبارًا لزم الدور أو الحلقة المفرغة. فإذا كانت تلك 
المفولات الإنشائيّة إخبارات فكيف تتوقف عليها الأحكام. 
والإخبارات» عادة؛ هي التي تحكي عن الأشياء الخارجية المستقلة 
عن الإخبارات نفسها؟ ثم كيف تحكي هذه الإخبارات عن الأحكام إذ 
لم توجد الأحكام بدون تلك الإخبارات؟ وهكذا يلزم الدور. ولا يحل 
هذا الإشكال سوى قولنا إن المقولات الإنشائيّة ليست أخبارًا بل هي 
إنشاءات توجد معناها وأحكامها تلقائيًا وآنيّا بصورة متزامنة مع النطق 
بها , هي لا تحكي أو تبلغ معلومات بل تنجز فعا وتنشئه لحظة النصق 
بها . 

أما قول ابن القيه دفاعًا عن الخبرتين بأن الدور غير مضرٌ في هاه 
0 5 مر 6 ااا 
رهارنيش) حين دافعا عن المدخل الوصفي ضد 0 
لذي أوردناه في الفصل الثاني حيث تساءلا تساؤلا إنكاره لبيك 
ا 0 
ا بلمانا ورجب 1/11 ول الفعل نفسه في المقوة 
“مل الانجازية أقلّ خبرية من استعمال لفظ ١‏ 


090 لكف إضيافة إلى كره 
2 الانجازية» لمجرد أن هذا الاستعمال هو شيء آخر [فا 
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بأ 
.٠‏ ولا نريد أن نعيد نص كلام باخ وهارنيش) كلا | 


يبنا عنا الحالي» إلا اننا لا نفضل التى 
وإن كان في صميم موصو 


إمكان القارئ الرجوع إليه في الفصل الثاني حيث يؤكد باخ وهارنئ 

أن المتكلم ينجح في إنجاز الفعل الكلامي بفضل الاخجار بأنه بي 

ذلك النع[ © كما ل كانت العلاقة تكافلية أو نوافمية (620621م06 يوار 
بين الخبر والانهاق (الإنشاء):. أظن أن هذا هو ما قصله ابن لقم 

فى قوله إن الدور لا يمنع كون الأنشاع إخارًا لانة دور معية لا دور 


4 


تعدم .. 

0 بد أن نذكر هنا أن (باخ وهارنيش) كانا يتحدثان في النصّ 
أعلاه بخصوص الإنجازيات الصريحة من غير العرفية» التي اعتبراها 
أفعالا كلامية منمطة. أما بالنسبة للأفعال العرفية مثل التي يناقشها ابن 
القيم فقد اعتبراها أفعالا مباشرة؛ أي أنها ليست أخبارًا وإنشاءً في آن 
داحد كما في حال الإنجازيات غير العرفية التى اعتبراها أفعالًا غير 
مباشرة ينجز فيها الفعل عن طريق الإخبار؛ بل هما اعتبراها إنشاء 
ب ستال عليه بواسطة العبارة. أما غير العرفية فهى إنشاءات 
واسعة الإخبارات . ' من ثم فدلالة هذه الأخيرة دلالة اقتضاء عكس 
0 الغريا ندلالتها دلالة عبارة. لكن التفريق بين هذين 

0 “ص + (باخ و دهارنيش) ولم يقل به (أوستن). 


أما الجواب | 053 
الدور لإضا تي لذي 0 بن م لكي ينعي 

1 وله إن الإنشاءات التمييز بين 
ومين د مصطلحين. ور : وهما 
(المدلول) و(/. كل الإنشائئر ن قل 5-3 بينهما لل 


ديرا رئيس احكم) ا" الي بتقدّم على, 
٠ ْ‏ أما اللفظ ده 
لزوم الحكم فهو , يتوقف على 


الفصل السادس : المدخلان الإنشائي والخبري للانجازيات عند العرب 


* 
5 


ب ا سس 
يت اللفظ عليه. وكأن ابن القيم هنا يفرّق بين الفعل الكلامي وبين 
بزىا الشرعى أو القضائي. فبالنسبة إلى الفعل الكلامي الدال على 
انشاء يمكن أن نقدّر تقدّم المدلول على اللفظ تقديرًا. وهو في هذا 
'غدير غير متوقف على اللفظء. وإن توقف عليه في حالة الوجود أو 
الانجاز الفعلى . 

يبدو لي أن هذه الحجة مساوية لادعاء الخبريّين الوارد في كلام 
ا اء وهو أن الإنجازيّة تعبّر عن فعل نفسي مقدّر أو مفترض . 
هو قائم فى الذهن تقديرًا قبل وجوده فعلا بواسطة النطق به الذي 
يؤدي بدوره إلى علمنا بوجوده. وبواسطة هذا التفريق بين المدلول 
رنزوم الحكمء يريد ابن القيم أن يتجنب الاعتراض القائل بأن لزوم 
حكم التطليق. مثلاء لا يلزم قبل النطق يمقولة (أنت طالق) مما يؤدي 
لى أن هذا الفعل الكلامي (أو التصرف القولي حسب تعبير الأصوليّين) 
علب - النطق بالألفاظ وليس على المعنى النفسي لقم في 
٠‏ إذ ليس بالإمكان إنجاز الفعل أو تحقيق لزوم الحكم» التطليق 
براسطة المعنى النفسي القائم في الذهن بل بواسطة النطق 


ا 


4 0 


02 


ز ب إلم _ 1 عت 
١‏ 00 'بن القيم بتعبير (تقدير تقدّم المدلول على اللفظ) إلى أن 
مع | 
2 1 مستعمل في الإنجاز يكون, اده دصيعه 3 الماضي . والماضى 
7 : شام مدلوله لأنه 


يخبر عن حدث سابق ويتوقف على ذلك 
ف الوجود. 


“ذلك فهو رقول إن العاقى هنا مقدرة بومن انه 

أ : دل عل اللفظ وعدم توقفه عليه يكون في القدير فقط. 

بنرا 5ه أى الإنجاز الفعلي فإن المدلول يتوقف على اللفظ . 
ايا ا 


ردم مزه 1م" 


2( 0 عام وإأعا, ١‏ 0 
0-0 و وسو دا مط ره : «الغرامي 


و 
ل مكلذ 
1 4 إ 1 ' 7 مر م * / ١‏ 
ررس دلول أو المعتى النفسي القاذم م, - بل 
| 0 20 اد الم ' 
7 ا د عر. لمنصو ف ف أو دصر ف ف 3 ع حل تعبير 


57 م سس نه 7 1 7 
د عد عه ٠‏ وعم ع فإ دلاء أب القيم فيه عور عميق وهر ريل الى 
مين 
- ا 1 م داس 0 4 
تر م الا الا 2 خم 2 يك 0 / رل رك 8 


ل ل أدلة الشاؤعرة ؤره إبداع ود فهم قد 
مدر لتقي نكرت -تمقراسن أو اختبار لتمييز الإنسائيةٌ سن 
خا رية- ويسمر د لَذَْكَر أن فلاسفة الفعليّات المعاصرين غالبا ما 
يستعصو عط نية التعليق) (75107عونا5) باستتخدام أدوات الشرط؛ 
سمتدمر د ختر وتميز الضواهر الفعليّاتية مثل التلويح الحواري 


0 - 


22 تاغر العسبق كما فى (لفتسن) (1986ع ص .)119061١9‏ 


2 عكمس الشفعية اختبار إمكانية تعليق الإنجازية العرفية 
---- احررت ‏ اولع يريا التاوارك وميك أخارن السب 
ا 2 تماد دخلتٍ الدار طلقتكِ أو فأنتِ طالق) 
0 . 5" جم اعس 
252 دم رايبيق ورا الآن الشير أو الجكا؟ 
© ية م أو حاضر حصل في ذهن المتكلم. فالخبر هر 
د د حر سح اه 5 1 5 زشياء 
1 دجي قبل التلفظ بالجملة وهو عكس الإ 


ع اا / 1 2 : نشاء 
ل اليم راقع الخارجي بواسطة اللفظ. فالا 
>> يكين ايزا 


2 و حم © . ٠ 00 ٠‏ َ " 
.0500 عر حالَيٌ عنه. فإذا كانت الحالة هذه فكيه 


[ 1 0غ لماضى أ. ا ' اط رقف 
6 6 0 ٍ_ رو لحاضر بشرط» والشر 3 
ات لق ؟ رن 

لت تثمر غير محدد الرجود أو ميحظور الوجود 
و ص لاتير المفولا 
3 ان 0" المستقب| ل محال لأنه يلزم تجرد 


2ن بحيث عب حنم جنا في +9 


أ الفصل السادس : المدخلان الإنشاة ئي والخبري للانجازيات عند العرب 
لل سس ص رمي 


المتكلم بذلك وقال: (ستصيرين طالمًا). وهذا القول غير موجد 
لحكمه. فهو غير إنجازي» بل خبر عن المستقبل. وكونها خبرا عن 
الحال الحاضر لا يتساوق مع التعليق بشرط لأن الشرط يتوقف على 
المستقبل. فهي ليست إخبارًا عن الحاضر أيضا . 

وفي الرد على هذا الدليل يقول ابن القيم إن في الإمكان القول إن 
استعمال الإنجازية للاخبار عن الحال إنشاءء وإذا علقت بالشرط لم 
نبل إخبارًا عن الحال بل إخبارًا عن المستقبل. وفي هذه الحالة الأخيرة 
تنتفي عنها صفة الإنشائيّة. ومن الردود الإضافية يورد الردّ القائل 
إمكانية الجمع بين الماضي والتعليق. ذلك لأن هناك نوعين من 
الماضي : الأول يحكى مداولا تَقدم قبل النطق به وهذا يتعذر تعليقه. 
أما النوع الثاني فهر ماض بالتتدير لا التحقيق لذلك يصح تعليقه. 


لنستمع إلى ابن لي بول 


'دثالئها أنها لو كانت إخبارات فإمًا عن الماضي أو الحال ويمتنع مع 
الك تعليقها بالشرط لأنه لا يعمل إِلّا فى مستقبل» وإمًا عن مستقبل وهي 
محال لأنه يلزم تجردها عن أحكامها في الحال كما لو صرح بذلك 
دثال: «ستصيرين طالنّاء. ولقائل أن يقول ما المانع أن يكون خبرًا عن 
حال تولكم تعليتها بالشرط؛ قلنا إذا علقت بالشرط لم تبن إخبارًا عن 
الحال بل | اخبارًا عن المستقبل فالخبر عن الحال الانشاء المطلق وأما 
ظ ف فلا.. وعن الثالث: أما يلزم أنها إخبارات عن الماضي ولا 
التعليق فإن الماضي نوعان: ماض تقدّم مدلوله عليه قبل النطق به 
ل بر تقدير فهذا يتعذر تعليقه. والثاني ماض بالتقدير لا التحقيق فهذا 
لح تعليقه. ٠‏ وبيانه أنه إذا فال «أنت «لالق إن دخلتٍ الدار» فقد أخبر عن 
0 #اقرانه يلجر بلداو دوق وخا هنا الارتباط قبل تطلقها بالزمن الفرد 


ضرورة : الصدف»؛ وإدا قذر الارتباط قبل النطق صار الخير عن دنار 


واضما إذ حقيقة الماضي هو الذي تقدم مَحْبَرُه خبرّه إما تحقيمًا وإما تقديا 


وعلى هذا فقد اجتمع الماضي والتعليق ولم يتنافيا ' . 


ثم يتحوّل ابن القيم إلى الدليل الرابع من أدلة القائلين بإنشائة 
الانجازيات العرفية أو المنكرين لخبريتها . وهو يتعلق بموضوع التفرين 
بين استعمال الإنجازيّة فى حالة. الإخبار الاعتيادي بقصد الحكاية 
والإبلاغ» كما في أمثلة (أوستن) (7-737) في الفصل الأول وبين 
استعمالها في حالة الإنشاء. فإذا كان الأمر كما يقول الحنفية وجمهور 
الفقهاء من أن الإنشاء في هذه الإنجازيات يحصل عن طريق الإخبار 
أي أنها أخبار تدلٌ على الإنشاءء فكيف يتسئّى لنا أن نميز. بين 
استعمالها كأخبار دالّة على الإنشاء» وبين استعمالها كأخبار عادية دا 
على الحكاية أو الإبلاغ؟ وإذا قال الرجل للمرأة التي طلّقها طلقة 
رجعيه واحدة: (أنى طالق)» هل يتربب على مقولته هذه طلقة أخرى 
يان يقول الشافعية بلزوم طلقة أخرض» بوأن كلها الجالين 
0 الأحناف وبقية الفقهاء هو أن الثانية خر عن الحال؛ 
6« م طلاق ثان. فإذا أراد الناطق بالمقولة الاخبار عن طلفة 
585 0 يلزمه ثانية , فإذا أراد الإخبار عن طلقة ثانية فهو زب لعدم 
الي الخيرء السا ح إلى التقدير ضر ة التصديق فيقدٌ دم طلقة قبل 

زر بى : 


1 شح معها الى 
اللبوت) ' وشارح, 8 2 فيلزمه. وسترى" إن وولب كا ب 
شيع| 
فلم يترى 50 هل! الدليل نقاشا هن وححهة النظر الح بأل 
ا هذا !ا أن 
0 في امرأته المى». الدليل إلا أورداه. ومن ذلك ان أن 
قا هل هو الإزى. . رجعية إن كان قصله في ل إلى 


أ 
) الاخبا حبار عن طلاق سايق ق؟ فإذا وان الأول ” 


لاق ثانٍ وإِلّا فلا. . ولنستمع الآن إلى ابن القيم 
اورائعها 41 لو قال المظلفة برجي 4 أت الاق الرمه طاقة حر 
مع أن م مدق فلما؛ لزمه أخرى :نول على أنهما إنشاء: ولقائل أن 
يقول: لما قلنا هي خبر عن الحال بطل هذا الالزام. . . وعن الرابع: أن 
المطلقة الرجعية إن أراد بقوله لها «أنتٍ طالق؟ الخبر عن طلقة ماضية؛ لم 
يلزمه ثانية» وإن أراد الخبر عن طلقة ثانية» فهو كذب لعدم وقوع الخبر 
فيحتاج إلى التقدير ضرورة التصديق فيقدر تقدذم طلقة قبل طلاقه بالزمن 
الفرد يصح معها الكلام فيلزمه' . 
أما الدليل الخامس فهو بشأن العلاقة بين اللفظ المنطوق في 
المقولة وبين الإنشاء. هل اللفظ سبب لإنشاء الطلاق» مثلاء أم أنه 
مجرّد علامة أو دليل على وقوعه؟ وهل الامتثال لآمر الله عز وجل في 
وله («فطلتوهن لعدتهن يتم بالإخبار عن طلافهن أم بإنشاء أمر يترتب 
عليه : دحريمهن:؛ وهو المقصود بالإنشاء؟ الامتثال» حسب رأي 
الإنشائيين. , 1 تم بالطبع عن طريق التحريم المترتب على الإنشاء وليس 
عن طريق )الإخبار عن الطلاق . أما ١|‏ لخبريون فيقولون إن الإخبار يحكي 
ثرار التطلية فى القائم في النفس والذي يوجب حكم التطليق ويسيّبه. أما 
ل نطوقة فليست سيا فى التطليق بل هي علامة ودليل عليه 
٠‏ أما انتفاء الحكم أو الأثر الكلامي عند انتفاء اللفظء مهو 
71 / ته الاوز لانتغاء دليله. وهذا يصدف في المقولات العرفية 
خرعية لآنها تن تثبت بأدلتها . يقول ابن القيم : 
8 اخاسها : إن امتثال قوله تعالى «فطلقوهن لعدتهن» أن يقول: "أنتٍ 
ل 
"يها وليين بالهراف بالافر «أخيروا عن | 





0 


نا 


عطرية انف مم 4 
ا اقل يايد ععريدنين؟ باعي ا ذلك .. ولقائل ار 
فر سبب الذي يترئب عليه الطلاق. فهنا ثلاثة أمر, و 
ا بلطيو (") وفعل المأمور به وهو التطليق, (م) ا 

5 بوي لالم ن السبب. فإدا أتى بالخبر عمّا في نف مر 
دل الال سي لاقت . وعن لسر أن الأمر متعلر 
يواد خبر يتدرو الثبار: قبله الطلاق فيلزم به لا أنه متعلق بإنشاء ء الطلاق 
حتى يكون اللفظ سببا كما ذكرتموه» بل هو علامة ودليل على الوفوع. 
وإلما يتئى الطلاى عد انتفائه كانتفاء المدلول لانتفاء دليله وعلاماته ولا 
0 5 لدليل نفي المدلول». فإن هذا لازم في الشرعيات 
لأنها إنما تثبت بأدلاها فأدلتها أسباب ثبوتها". (التوكيد والأرناء 


له 


للا 7 


ونوجه أنتباء القارئ إلى الكلام المطبوع بحروف مائلة في النص 


2 إذ لا بد أن يلادظ أن لذلك علاقة امون ال ا 
مكرن نه ولد نكارل ' ني الفصل | 1 3 بنية الفعل 
ني. فالمقصود برةم (1) هو الفعل الكلامى أي فعل التطليق: 
باستموه يرق واعغر لأثر أو التأثير الكلامي؛ أو ما أسميناه (نتائج 
الم ع الخادمي) و اسهاة (أوستن) (الفعل البواسطة-كلامي؟' 
عباوديا اش عر الفعل الكلامي الذي هو التطليق. لكن "ا 


سس -2 


حريف أن 7 في هذا | مثال إلى أن رقم (1), أي فعل التطليق' .وير, 


على ملت ء 1 ' لخمنا لعبد) ابر 
دي 00 بات عر بعل 0 ابل 
ف لأ مر 
وين هو 
١‏ باده يا 55 
ير 


ليل الساور 3 ! 
ل 2 سيق أن ذكرنا نال موافمه زقة ابن القيم 


7 النصل السادس: المدخلان الإنشائي والخبري للانجازيات عند العرب 
ب 3939900000 ااا ا ل 


بي لأنه أقوى الأدلة. وهو يعتمد كما قلنا على أحد المبادئ الأصولية 
الى يتخدل ظاهرة التبادر كمقياس لتمييز الحقيقة عما سواها؛ فالتبادر 
ى ماقت النفقة األسوول المع الذى عاض إلى الدهن قبل غيزة مد 
المعانى ومن اللفظ نفسه.» ىق مجرّدا عن القواثة. وهكذا يقول 
لإنشائتون إن أول ما يتبادر إلى ذهن المستمع عند سماع المقولاات 
الإنجازية العرفية هو المعنى الإنشائي أو الإنشاء وليس الخير. ولهذا 
أيضا فإن المتبادر إلى الذهن أ 0 هو عدم إمكانية تصديقها أو تكذيبها ؛ 
لأنها ليست أخبارّاء وهذا الدليل الأخير يعتمد التجربة خير برهان؛ 
رهو كما يسمى با لإ نكليزية (استناط1' 01 116خ1) . فقد تنجح التجربة في 
إثبات ما لا يمكن إثباته بالمنطق . والأهم من ذلك أنه يعطي للعرف 
دكانته المهمّة التي أكد عليها اللغويّون المعاصرون في الغرب فيما 
بعد. يقول ابن القيه”': 
'وسادسها: أن الإنشاء هو المتبادر إلى الفهم عرفا وهو دليل الحقيقة 
ولهذا لا يحسن أن يقال فيه صدق أو كذب ولو كان خيرًا لحسنّ فيه 
أحدهما. . . وأما السادس فهو أقواها وقد قيل إنه لا يمكن الجواب عنه 
إلا بالمكا. برة فإنا تعلم بالضرورة أن من قال لامرأته : «أنت طالق» لا 
يحسن أن يقال له «صدقت» ولا «كذبتّ» . فهذه نهاية أقدام الطائفتين في 


هأءا الما ٠‏ (التوكيد بتصرفي) 
فد هذا عرض لآراء الفريقين» يدلي ابن ١‏ القيم بدلوه ويبين رأيه . 
نشر وسط 
9 ن الاثنين وتكاملي يجمع الرأيين . وسنبيّن تفصيل رأيه هذا 
الو ره فيما بعل. 
بير الترل. ييدو من خلال العرض المتقذم للخلاف بين 
و 
رالشافعية أن هناك 86 0 لغويتين كتفت وراءه. 


نظريّة الفعل الكلاميّ 
سس 
فالشافعية. كين الاحظنا سابقا في موضوع الألفاظ سي 
أقرب للمدخل الإنشائي في اعتبار الإنجازيات العرف 1 ل 
متحجرة : مصطلحًا عليها أو متواضعًا عليها عرفاء ره ال 
أو التعابير المسبكة حيث يتعلق الفعل بألفاظ محدّدة اشي, اديور 
طقس من الطقوس . فالإنشاء أو الإنجاز يحصل بفضل الألفاظ والعرق 
أو التواطو كما كانوأ يسموته. 

أما الحنفية فقد قالوا بالمدخل الخبري وهم يعتب ون اللغة شنان 
وهدفها هو الإخبار والوصف دائمّاء حتى في -الة الإتجازيات 
العرفية. فالفضل في إنجاز الفعل» حسب رأيهمء لا :مود إلى الألفاظ 
السحرية بل يعود إلى المعنى النفسي الحادث في الذحن والذي تكون 
الألفاظ إخبارًا أو تقريرًا عنه. لهذا لم يتشدّدوا في الالتزام بألفاظ 
محدّدة بعينها لأن العبرة بالمعنىء كما سبق أن بيِّنَا عا التعرّض لاراء 
الموصلي الحنفي فيما يخص الصيغة الموجبة للنكاح. © - 

ومن هنا اعتبر الشافعية صيغ العقود إنشاء لأنهاء أي اللاي 
اي علي اكوا ثر لصيف اراي بل ا 
3 نيها قن الإخبار الى م ى 8 0 ١‏ جارة عن حقيقة 
وبقية المذاهسب هذه الصيغ ميجرّد إخبار أو تقرير أو * 
0 النفغسي الْعَائم في الذهن 000 و7 000 3 17 
إخبار عن إنشاء. وإذا سألهم سائا, كيف لنا أن مير بدن 325 
6 0 يدة ببوسوي كأن يكود .حكاية 3 
الو 2 1 ّْ الة كوم 
او زواج سابق مسوقة كخير لغرض الفائدةء» وإدن 1 ننا؟. 
كإخبار عن إنشاء التطليق أو الزواسء كان جوابهم' | وي ا 
الاحتكام للموقف الفعلى بأن مسأل الناطق بالكلام 3 0 


0 اتفصل السادس: المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند العرب 
لي ا 7 
0 ول المطلقة طلقة رجعية في العدة: (طلقتكِ). فإن قال إن نيه 
نشاء وقم طلائ آخخر. وإن قال إن نينه الإخبار لا يقع. إن افتراض 
و ؛لحائر'ات ال'ستئئائية النادرة غير مقصود لذاته ولمجرد الحذلقة» بل 
ورء الحالر'ات تعتير اختبارًا للتوصل إلى حقيقة الأمر بالنسبة إلى هذه 
م نجازيات: عل عي فعلا إنشاءات أم إخبار عن إنشاءات. 
لون العرب قد بلغوا غورًا عميمًا في تحليل اللغة وطرق 
لئ'نة وما يفصلهم عن االقوتين المعاصرين في الغرب سوى اختلاف 
ني المصطلح. فموقف الشافعية مطابق لموقف (أوستن) وغيره من 
نشائيين في تأكيدهم على وجود الوظيفة الإنجازيّة للمقولات؛ بينما 
كاد موقف الحنفية وجمهور الفقهاء يتطابق مع موقف الخبريّين الذين 
رذرا عليه مثل (ليمن )١437‏ و(هدينيس 19177) وغيرهم من دعاة 
الفرضرة الإنجازَيّة ممن عدوا الإنجازيات الصريحة كبقية الجمل 
انخبرية قابلة للتصديق» لأن النطق بها يكون تحقيمًا لهاء ومن ثم 
تصديتًا لها. فإذا قلت (أنا أحذرك . .) فتك فيد فخ اناك فعلا حذرت 


01 اما ؟ 5 0 له ٠‏ 
سخا » وغير ذلك مما مر تفصيله فى حينه . 


الأنصاري (شارح مسلم الثبوت»: ‏ 
الإنجازيات العرفيّة بين المعنى النفسي والألفاظ 
0 ِ 2 20م أ الفقه 
| دالا نتحول إلى كتاب آخر هو (مسلم الثبوت) في أصوك 
“مام محب الله بن عبد الشكور البهاري الهندي (ت 111 ب رم 
بي المذهب» وشرح الكتاب بعنوان (فواتح الرحمدي ‏ ,.). | , 


1 1 ١ه).‏ وقل 
78 محجمل 0 نظام القين الانصارىي الهندي رت ه57 ا 
“لل موضوع صيغ العقود هل هي إنشاء أم خبر بشيء من 0 


وري الفعل الكلامي أ 
يقول الشاره *" وهو يورد نص عبد الشود يعن #سبن دبعلق عليه أو 
1 ' يستطم حيانا 

يكمل اجزاءة بعبارات تو صضيحيه 2 فيها يمول ) 17 


“أله صيغ العقود؛ نحو الكمت روعت واكخريت وتكملك واجلك 
[والفسوخ؟ نحو: : طلقتٌ وأعتقت وأقلتٌ وظاهرتٌ وغير ذلك «هل هى 
إنشاء أو إخبار؟» اختلف فيه . ومحل الخللاف فيما إذا استعمل 10007 
إنشاء العقد. ولما كان الذهاب إلى الإخبارية مستبعدًا عند أفهام العامة 
ني بادئ الرأي لأن البيع مثلا لا يثبت إِلَّا عند التلمّظ بهذا اللفظء حيّر 
الخلاف أوَلَا وقال:. «اعلم أنه لا خلاف» لأحد «في أن مدار الفتوى على 
اللفئظ» وما يوم مقامه من الكتاية والإشارة. 

(والمناط» لتحقق هذه العقود والفسوخ «حقيقة المعنى النفسي» القائم 
ها. لكن لما كان المعنى النفسى أمرًا مبطّنًا أدير على اللفظ وما يقوم 
مقامه . . , لكن دلالة لفظ «بعتٌ) معاد على الموجب للبيع «وهو الحادث 
في الذهن عند إحداث البيع إما بالعبارة بأن نقل عن المعنى الخبري إليه 
ب فهز إنشاءا, النقل الشرعي شكا أن 50 العقود كانت في 
جاهلية قبل ورود الشرع فالأحرى أن يقال عُرفًا» «وعليه الشافعية» أو 
بالاقتضاء بأن يك 


كرون حكايةً عن : نحصيل البيع وهو متوقف على حصول 


الم 
لي لحب فهر لازم متقدم. ل 2 
الجمهزر) قم المالكة والحناراة ” 


أن أ خ ل ل الغ 
تموتنا ملا حظة - 


إ 

١‏ إيشك 
0 لك 1 وج الشارج باقتراح ' ه إل 
الشارح هنا أ |.: عرفا وهى التفاتة 2 ذكية تدلٌ على الدفه : 0 


اله 


ٍ العدم 
ف لحنابلة إلى ف رن الخبريّين بالرغم من أن أبن 


,00 الفصل السادس: المدخلان الإنشاني والخبري للانجازيات عند العرب 


سا2 >>>>7>>© 01ةةة0ةكبب27ا0اد الال لع ميم 
ين الحنايلة 0 الشافعية من الإنشائيين. ومؤلف (مسلم الثبوت) 
وشارحه استفادا من عرص أبن اليم للمشكلة. كما يبدو وإن كانت 
وزه القضايا معروفة ومتداولة في أغلب الكتب حسب تقديري. 


ثم يتحول إلى الرد على الشافعية وعلى أدلتهم في كون الإنجازيات 
الرافة إنقاة "وليسيت. حبار ومن رده على الشافعية نشم رائحة 
المدخل الخبري للانجازيات وبالأخصن الفرضية الإنجازيّة. وهنا يعدّل 
الشارح في رأي ابن عبد الشكور فيقول باحتمال الإنجازيات للتكذيب 
إضافة لاحتمالها التصديق. يقول شارح (مسلّم الثبوت» ص؟١٠):‏ 


'الشافعية «قالوا أوَلَا» لو كانت هذه الألفاظ إخبارات لكان لها خارج 
تكون حكايات عنه و«لا خارج لها بل البيع يقع ببعثُ» وكذا أخواته فليس 
هنا بيع سابق عليها حتى يكون خارجًا محكيًا عنه. و«قالوا ثانيًا؛ لو كانت 
إخبارات لكانت محتملة للصدق والكذب وهلا تحتمل الصدق والكذب» 
فإ الوجدان”*' يحكم بخطأ من جرّزهما عليها . «والجواب؛ لا نسلم أن 
١‏ خارج لها ؤلا تحتمل الصدق والكذب «بل لها خارج من الكلام؛ وهو 
العقد القلبي الموجب لانعقاد البيع وبه ينعقد البيعء حقيقة «تطابقه؟ فهي 
صادقة بلا ريب ويحتمل عدم المطابقة كما مر بيانه. وإنما أكتفي بذكر 
المطابقة لأنه من المعلوم أن ما احتمل المطابقة يحتمل اللامطابقة أيضًا . 
ل( كما في شرح الشراح إن هذا الخبر صادق قطعًا ولا يحتمل الكذب 

2 مصداقه بتة كما إذا أخجير أحد أن في نفسه صورة» كاه 
لسستفرم فإن الحكاية عن الذهن والخارج سواسيان في احتمال 5 
رالا مطايقة ؛ ا م ا 4 الحاشية ولعل مقصوده أن هذه 
ل( خبارات صادقة بالنظر إلى الأمر الخارجي وهو أن المتكلم أعرف 
“ال ومعلوم أنه لا يقصد عند استعمال هذه الصيغ الكذب» وإما بالنار 


كن 


نلريّة الفعل الكلامي 

إلى سحنيقتها فتبحتمل كليهما قندبرا.. (التوكيد بتصرثي) 

إن القارئ لا يحتاج إلى تعليق تتاو عي عاد الراد زر يمي تحتو 
فل الوود انها اللى أوردها دعاة الفرضية الإنجازيء على ارا, 
(أوستن) . بارت أنك حين تقول لأحد (أحذركء 000 
وااقله يختما التضنديق» نبل هو بالتأكيد صادق لأنك 0 


المخاطب بقولك هذا الكلام. بل إن شارح 5 الشرت يغنى هذا 
الرأي بالقول بأن هذه الالسازيات قابلة ليس للتصديق فقط بل 
و را و أو المطابقة يحتمل عكسهما إلى 
غير من التفسيرات لاكتفائهم بذكر التصديق فقط. لكن (ليمن) 
0 كانا يعنيان ما يقولان حير: ذكرا احتمال التصديق نقط 
وذلك لأن الأمثلة التى أورداها للمقارنة كانت من النوع الذي لا يمكن 
تكذيبه كقول القائل (أنا هنا) أو (أنا أتكلم العربيّة) حين يكون المتكلّم 
اوعدا الذي يتحدث منهء أو حين يقول الجملة نفسها باللخه 
العربية. نهذه المقولات تصف واقع الحال. كما تصف الانجازيات 
من نوع (أن أحذرك من. :) تفسها أو واقع حال اناك بي كن ناه 
ل وعد الاميلة.شيرية الاك الذى أورده ا الأنصاري على 

من قال بامكانية التصديق فقط (كما إذا أخبر أحد أن في نفس 
2 لكام أعرف يحاله ومعارة شين قد يي 


ا له. 5 

#جازيات ١‏ سرس 2 اه 

7 لعرؤية والقصد عيل أبن قيم الحوريه 

مسحت مل دضع الاتجازيات العرقة .ونه 


5 الفصل السادس: المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند العرب 





بالتصد. ولن يكون مرورنا مر الكرام باين القيم منصفًا؟ وال جل يُعَدُ 
دائرة معارف بالفقه ومن ذلك المباحث المتعلقة باللغة. وسذ كتفي هنا 
بعرض موجز لآرائه الواردة في الجزء الثالث من كتابه (إعلام الموقعين) 
نقط. وعلى المستزيد الرجوع إلى مؤلفاته فهي كثيرة وغنية . 

يولي ابن القيم للقصد في اللغة أهمّية كبيرة؟ بل هو يعد القصد 
والنيّة روح التصرف سواء أكان قوَليًا أم فعليًا؛ فهو لا يكل من ترديد أن 
'النيّة روح د ولبّه وقوامه" وأن "العبرة بالقصد لا با!“لفاظ". 
لذلك فإن منطلقاته فعليّاتية تواصليّة وليست لغويّة شكليّة. ففى الطلاق 
حال الغضب ينفي ابن القيم إنجاز الفعل ويحتج بالحديت النبوي 
الشريف (لا طلاق فى إغلاق). والإغلاق هو حالات الفعل بذ.ون إرادة 
كما في حال الغضب لأن الغضبان قد أُعلِنَ عليه باب القصد بشدة 
غضبه ) وهو كالمكره. يقول (ج» ص 19): 

.٠'‏ فإياك أن تهمل قصد المتكلّم ونيته وعرفه» فتجني عليه وعلى 
الشربعة؛ وتنسب إليها ما هي بريئة منه» وتلزم الحالف والمتر والناذر 
والعاقد ما لم يلزمه الله ورسوله به؛؟ فققيه النفئس يقول: ”ما أردت؟» 
ونصف الفقيه يقول: «ما قلتّ؟24؛ ارب والنسياد 
في الأفعال وقد رفع الله المؤاحذة بهذا. 

نظي ابن القيم في القصد تشمل كل اللقة كم يتين من الأ الأمثلة 
في كتابه . لكننا سننتقي منه ونقتبس بعض المقاطع الذي تخص 

7 “ريات العرفية أي ألفاظ العقود والفسوخ. . يؤكد ابن اتيم على 
0 
نط حمن (فعل القول) حسب نقسيم 

أن يكون المتكلّم قاصدًا وواعيًا لمعاني الألفاظ التى ينطقها 





, 





0 لي لا يعرف معاني الألنا 
6ل هلوق 
رتطقها . 0 لا يستثني ي الانجازيات العرفية 0 صلم 


له لآن ( ص 170) : 
قينا ولتستمع 35 


,بزي لناء في اعتبار النيات والمقاصد في الألفاظ» وإنها لا 
ا ى قلناه 

اا حتى يكول المتكلم بها قاصدًا لها مريدًا لموجباتها. 
تلزه 


كما أنه لا بر أن يكون قاصدًا للتكلم باللفظ مريدًا له فلا بد من إرادتين: 


إرادة التكلم باللفظ اختيارا ؛ وإرادة موجبه ومانشاء» بل إراذة المعشن اكد 


بن إرادة اللفظ؛ فإنه المقصود واللفظ وسيلة ' . 

ولكن ههنا إشكال؛ فإذا كان القصد والنيّة هو المعول الأساس في 
لفعل الكلامي فكيف يفْسّر ابن القيم الحديث النبوي الشريف الذي 
بلزم الهازل في الطلاق والزواج والعتاق بنتائج هذه الأفعال؟ 


ابن القيم عن هذا التساؤل بتأكيده أن الهازل والمستهزئ غير مأذون له 

في الهزل بهذه الأفعال المقدسة» فهو قاصد 

يصرفه عن معنام خطأ أو نسيان بل 
أما 

اوج مر 


الأحنان 


ومريد لما يقول» ولم 
هو مستهزئ ع لذلك اسه ستحق العقوية. 
بخص سألة هل الإنجازيات العرفية (ألفاظ العقود 
إ 

ان وهو الموضوع الذي اديتلفك ا 
بن اليم كارك أن رتسه وفنا :ورسطا بين 
١‏ وإخبارًا في آن واحد. والاختلاف 
“آنل جوهرياء : 

! للعقرر, ارا ؛ فهى 


ا الفصل السادس: المدخلان الإنشائي والخبري للاتجازيات عند العرب 
٠.6‏ تتا __4#4 ىل ةىل+ى+ى2ىَبى7”77بىيلل7ىكب 100022702212292 
هذه الألفاظ شفافة ويولي للقصد دورًا أكبر من العرف 
والمواضعةء وهو لا يني يؤكد "أن القصود في العقود معتبرة دون 
الألفاظ المجردة التي لم تقصد بها معانيها'. لنستمع إليه (ج؟, 
ص١؟١):‏ 


'ومما يوضح ما ذكرناه - من أن المقصود فى العقود معتبرة دون 
الألفاظ المجردة التي لم تقصد بها معانيها وحقائقها أو قصد غيرها - أن 
صيغ العقرد ك ١بعثٌ‏ واشتريت وتزوجتٌ وأجرثٌ» إما إخبارات وإما 
إنشاءات»؛ وإما أنها متضمنة للأمرين فهى إخبارات عمًا فى النفس من 
المعاني التي تدل على العمقرد وانشاءات لحصول العقود فى الخارح ؛ 
0 200 
المعاني . ولا بد فى صحتها من مطابقة خرها لمخبرها. نإذا لم تكن 
تلك المعاني فى النفس كايث خبرا كاذيا . وكانت بمنزلة قول المنافق: 
«أشهد أن محمّدًا رسول الله». وبمئزلة قوله: «آمنتٌ بالله واليوم الآخرف 
وكذلك المحلل إذا قال: «تزوجتٌ؛ وهو لا يقصد بلفظ التزوج المعنى 
الذي جعله الله في الشرعء كان إخبارًا كاذبًا وإنشاءً باطلًا؛ فإنا نعلم أن 
5 20 8 : : 1 1 15 م 
“1* اللفظة لم توضع في الشرع ولا في العرف ولا في اللغة؛ لمن قصد 
رد المطلقة إلى زوجها وليس قصد النكاح... فهر كاذب في قوله: 
دجت باظهاره خلاف ما في قلبه» وبمنزلة من قال لغيره: : «وكلتك أو 

ريه وهو يقصا رفع هذه العقود وفسخها ٠‏ 
ا 


3 ن هذا النصن يتبيّن أن ابن القيم متردّد بين خبرية وإنشائية هذه 

لي ت لكنه يبدو وكانه أمْيّل إلى خبريتها . ورأيه أحيانا ركاد يطابق 
| 

1 بر 5 ح وهارنيش) و(لكقن) .و(نريرر) وعيرهم حين فالوا 


ر 


نظريّة الفعل الكلا مي 





مكانية تصديق هزه الانجازيات أو تكذيبها. فابن ال _ 
5 3 - 55 مد نواز 
شروط الموفقية فيها (وبالأخص شرط. صدق النيّة) بمثارة 0 


ذه الشروط. يمثاية كذ 
واعان ونس نه تراقى عده الشروط يمكابة كلبها , 


والظاهر أن ابن القيم يميّز بين الا ستعمالين ااا التي 
للمقولة نفسها وهو يقول بأن الاستعمالين موجودان بصورة متزامة , 
ألفاظ العقود فهي إنشاءات وإخبارات عن تلك الإنشاءات في آن 
واحد. وهو في قوله هذا متطابق مع آراء © وهارنيش) و(ليتش) 
و(فريزر) وغيرهم ممن تناولنا آراءهم بهذا الخصوص آنفا . ونحيل 
القارئ إليها . 

لكن ابن القيم حين يشبه الإنجازيّة الكاذية بقول المنافق فهر لا 
يقصد حصول أو عدم حصول البيع في الواقع» أو في الخارج. إن ما 
يقصده هو شرط صدق النيّة من شروط الموفقية باعتبار هذه الإنجازيات 
إخبارًا عن معانٍ نفسية بدليل قوله: "فإذا لم تكن تلك المعاني في 
النفس كانت خبرًا كاذبّاء وكانت بمنزلة قول المنافق. . ". لكن هذه 
الحالة حسب رأي (أوستن) ليست حالة كذب بل عدم موفقية إذا كاذ 
الاستعمال إنجازيًا أي الخناناح. أما ها ورضقب:.الكذته في هذه الحالا 
نهو الخبر الذي يصف تلك الإنجازية بأنها إنجاز بالرغم من كونها غب 


موفقة . 
الآن ل ن أن 
والال . كبفما 
58 بين خبرية وإنشائة الي ا هو انختلاف عجاري أي 
له 0 7 
ريه النظر . يمول 0ج ص .)١ ١‏ 
وقد تقدّم أن 


0507 و 
بيغ العقود إخبارات عمًا فى النفس من أ 





ان العقود وميدأً الحقيقة التى بها يصير اللفظ كلاما معتبرًا؛ فإنها 
0 ما معت أ إلا 0 أقرنت بمعانيهاء تتصير إنشاءً للعترد 
عد حيث إنهأ هي أ عي انيت الحكم وبها وجدء وإخبارات 
: . مث دلانتها على المعا لمعأني التي في النفس؛ فى تشبه في اللنظ 
4 ا قفتت كته م نسية شي المعنى (فمأ و!اقعدا” 
( كيد بتصرفي) ' 
دنع اد القيم لهذه الإنجازيات من . ناحة الشكل اللغوي أد 
لق يق نا لأحبيت؟ وا#كرهت؟؛ الي ل 


5 ذمك 3 
باتعذا عه تشسيه على جانب كير من العم ق والإبداع. فيمى * ص 


تاحية النحوية الشكليّة أفعال ماضية؛ ظاهرها أو غرضها الظاهري 
في النفس وهى ي أبيضاء وفي 


ع 


رصف معان رشسشسسة 4 أى قرارات أستم 


: : - 0 : 7 نأ 
< مسي 8 ص * تأحهكه المعنى ا ا لاد 
' 1 . م ١‏ حازيات 
فى [اقم واافعدل؟. وهم دنا حجاءت المثارفه غى 
رٍ ةل تت 
كَذا قاداء اده الَْشَم يحخصوك2 يه او ! سه 
ححصي . - 0 نا 1 0 
ع آأاس - ) وقل سبيبق 
مت 00" . 5 ( ) و(فيشن) حول الموميا .| 


32 :2 5 1 5 ا أ ا 
- ذكرناها ونب هنا ا إن واحد هر الكلاء 


ل " مقة قدص أن الهعه 
- حم أ _. 


يار 
ت الفعل الكلا مي 
نظره ته 9 
م ءى أفعال وإخبارات في ان واحد. وهكذا فهي نتض. 





1 - 5 1 3 ١ 4 1 أ ش‎ 9 ٠ 

٠‏ لين كلا ميين ' 0 57 5 ادق فإن 1 م 0-2 الخ 
نا المتكلم بأنهة يعر * 5 َ 

يحبر 

صادمًا كك ١‏ 5 


ع. 2)ء 5 ماد »ء أ الاشتكتاغع الواوق فى اليه 
وهنا أود أن المت انتبأه القارئ إلى وار في النص 
المتقدّم ؛ وأقصد استثناء الإنجازيات من النوع العرفي. وهذا هر 
الاختلاف الوحيد بين ما قاله (باخ وهارنيش» وما قاله ابن القيم. غير 
أن هذا الاستثناء ليس له أهمّية كبيرة. فما قاله (باخ وهارنيش) يصدق 
على الإنجازيات العرفية أيضًا من وجهة نظر القائلين بالاراء نفسهاء 
وإن كان ل (باخ وهارنيش) فهم خاص للانجازيات العرفية. فقد 
اعتبراها. غير تواصلية. لكن هذا شيء خاص بتصور (باخ وهارنيش) 
ولا يمس الادعاء الأساسى الذي مفاده أن الإنجازيات بصوره عامة هي 
أخبار وإنشاءات في آن واحد» وإن خبريتها تعود إلى النواحي الشكلية 
والنحوية فهي جمل خبرية. أما إنشائيتها فتعود إلى معناها أو 
استعمالها. ولا يفوتنا أن نتبّه إلى أن الجملة الأخيرة في نص (باخ 
رهارنيش) تطابق آراء (ليمن) و(هدينيس). 
٠‏ 0 * اتروحية نفسها رد (باخ وهارنيش) على آراء (أوستن) القائة 
+ امتكام للفعل عن طريق نطقه بالمقولة الإنجازية لا يتساوق 
مع إخباره, بالمقولة 


1 باح ها رم 5 1 9 1 5 
قالا . 2 : رئيش ) الإنكاري, الذى أفت 56 اكثر من مرة) حيسا 


لى. ١‏ 5 
لكن لماذا ا . ء 7 ح<-"- ٠‏ يا يه 
ينجز ذلك |,: مكن للمرء أن يندجز فلا . وبالكلام نفسه أن يخبر ' 


يتوجب أن يكون استعمال لفط فعا معن لب 


الفصل السادس : المدخلان الانشاة . 
ن الإنشائي والخبري للاتجازيات عند العرب 







.ان الايجازية أقل خبرية من استعمال لفظ الفعل نفسه في المقوة + 
لانجازية » - أن هذا الاستعمال هو شيء ار إضافة إلى يه 
عبارا؟ "٠٠‏ + 
ولا بريد أن تكرر ما سبق أن ذكرناه من آراء (باخ وهارنيش) وفي 
ركان القارى الرجوع إلى عرضنا المتقدم حيث تناولنا المدخلين 
إوصفي واللاوصقي للإنجازية وتناولنا آراء (باخ وهارنيش؛ 5-١‏ 
(لينش) بشيء من التفصيل ونحيل القارئ إليها وبالأخص مناقشتا 
لأمثلة التي أوردها (ليتش) من وجهة نظر الوصفيّين؛ ليتسنى للقارئ 
ملاحظة الشيهء بل التطابق بين كثير من المسائل والاراء التي ناقشها 
رفال بها ابن القيم وغيره من اللّعْويَينَ والفقهاء» وبين ما قال به 
ليون المعاصرون فى الخرب” 
نخلاصة أقوال الوصفيين الغريين إذن» هي أن الإنجازيّة فعلاد 
يٍ مقولة واحدة. فهناك ولا إنجاز لفعل كلا مي (أي إنشاء) كالا مر 
والتطليق والبيع . ٠.‏ وهناك نازتا إخبار أو إبلاع عن إنجاز الفعل 
الكلامي (وهذا هو الخبر). وهم في ايحيقة يقولون إن الأول يتجر 
بواسطة الثاني . أي إن الانجازيات هي إنجاز ع طريق الإخبار» اى 
نشاء بواسطة الخبر. وهذا هو جد لباخ وهارنيش) إلى اعد 
م إنجار فعل كاد مي 


إلا .. 5 ص 


فعية : 100 - ١‏ 
لاين: لهم لااوصفيود وكريبولك 5 
: زيات أزى له اش تدل بالعبارة على إنجار الفعل . 


ب 


700007 5 
مما يؤيد : تفسيرنا | لمتقدم لخبرية 


نظرية الفعل الكلامي 





إلانجازية العرفية هو أنه في نص آخر من كتاب آخر مي وى , 
ا صن189) يفرق. بين " خبرية الإنشاءات” و + ث اران 


٠ 3‏ . 9 1 6م 1 2 5 حبري اه 

وضع لها لفغظ الخبر ٠‏ شهق إدن رافق اصن متمهو م١‏ ل 1 ). ص 
ب ل اك 

7 


1 ظ , 1 - 1 يبدأ شاه 
يتحليل لفعل كلا مي معروفا هو التحية أو السا 9 


. 


دم فيقول: 


'أما السؤال الثالث وهو أن قول المسلّم «سلاء عر> 
١ : 5 4 . 5 ١ 5‏ ا 5 اه 
أم خخير ! فجوابه أن هدأ وزدحوه من الشاظ الدعاء اج 5 للانع, 


والاخبار. فجهة الخبرية فيه لا تنافض جهة الإنشائيّة . وهذا مرض ررى 
يحتاج إلى كشف بإبصاح : فنقول : الكلام لَه نسبتان: نسبة إلى الكل 
به نفسهء ونسبة إلى المتكلّم فيه إما طلبًا وإما خبرّاء وله نسبة ثاثة إر 
المخاطب لا يتعلق بها هذا الغرضص وإنما يتعلق تحقيقه بالسبتي: 
الأو فباعتبار تينك النسبتين نشأ التقسيم إلى الخير والإنشاء 
ويعلم أين يجتمعان وأين يفترقان. فله بنسبته إلى قصد المتكلم وإراذة 
خيبوت مضمونه وصف الإنشاء» وله بنسبته إلى المتكلم فيه والإعلا” 
بتحثقه في الخارج وصف الإخبار. ثم تجتمع النسبتان في من 
رتمترقان فى موضع ؛ فكل موضع كان المعنى فيه حاصلا بقصد الك" 
فإرادته فقط ذان. لأ يجامع فيه الخبر الإانشاء نحو قوله 0 9 
كيدا و«اعتقت) و«طلقتك. فإن هذه المعاني لم هيد 00 
خارجي إلا بإرادة المتكلم وقصده فهذه إنشاءات» وخمة ١‏ 

اخرى وهي تضمنها إخبار المتكلم عن ثبوت هذه النسبه أي 0 
يست هذه هي الخبرية التي وضع لها لفظ (الخبرا: 0 

المعنى حاصلا فيه من غير جهة المتكلّم وليس للمتكلم إلا ” 0 


ش ١‏ 1 9 لام عا 3 
الحء 1 ريحهة | ا 
لخبر فيه له يناكفضش الإنشاء وهدا ب 7 ل أإلىغ ١‏ 


الساذدة 5 . 
5 المطلوية لى تمق رندق الال وابن لبن 


٠‏ رع 
1١ 3‏ 
السب _ 


3 


1 


1 


ومحيته. فا 


5 الفصل السادس: المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند العرب 
اا تت ا ا 


ومحبتها. فإذا قال: «سلام عليكم» تضمن الأخبار بحصول السلامة 
والإنشاء للدعاء بها وإرادتها وتمثيها. وكذلك: «ويل له» قال سيبويه هو 
دعاء وخير ولم يفهم كثير من الناس قول سيبويه على وجهه بل حرّفوه عما 
أراده بهء وإنما أراد سيبويه هذا المعنى أنها تتضمّن الإخبار بحصول 
الويل له مع الدعاء به . لبرت اي ا الوبدا سيران ابرع 
الموضوع هكذاء بل تجدهم يطلقون دة تقسيم الكلام إلى خبر وإنشاء من 
غير تحرير وبيان لمواضع اجتماعهما وافتراقهما. وقد عرفت بهذا أن 
قولهم : : اسلا عليكم؟ واويل له ما أشبه هذا أبلغ من إخراج الكلام في 
صورة الطلب المجرد نحو: «اللْهُم سلمة) " . 


يتضح من النصصّ المتقدم أن ابن القيم هنا يعتبر المقولات الإنجازيّة 

العرفية» كألفاظ العقود والفسوخ. إنشاءات في المقام الأول وإذا كان 
فيها عنصر إخباري فهو ليس خبرًا بالمعنى المعروف (أي حكاية نسبة 
عن الخارج) بل هو إخبار المتكلّم عن ثبوت المعنى أو المغزى 
الكلامي في ذهنه. إن ابن القيم يقول بعدم إمكانية تصديق أو تكذيب 
الإنجازيّة بالرغم من أنه ما زال يقول بوجود العنصر الخبري فيها؛ لكنه 
يمير بين هذا النوع من الخبر وبين الخبر الاعتيادي الذي يحكي عن 
المخبر' ولا يوجده أو يُنشْنّه. فالخبر في الإنجازيّة لا يحكي 
'المخبر" بل يوجده» وهذا *المخبّر" المنجز يقع به ويسببه كما يقول 
ابن القيم. لنستمع إليه يقول (بدائع الفوائدء ج١»‏ ص :)١١‏ 


'"وآماا السادس قهو أقراها يوق قل أنه للا يكن الجراب عه إلا 
بالمكابرة» فإنا نعلم بالضرورة أن من قال لامرأته «أنت طالق» لا يحسن 
أن يقال له صدقت ولا كذبتٌ . فهذه نهاية أقدام الطائفتين في هذا لا 
(وفصل الخطاب) في ذلك أن لهذه الصيغ نسبتين نسبه إلى متعلقاتها 


0 





المتكلّم وإرادته وهى من هذه الجهة خبر عما 


الخارجبة فهي من 
بالنظر إلى معانيها الذهنية, 


والشافعية؛ ونسية ة إلى 85- إخبا أت 
زد إنشاءه كما قالت الحنفية. . فهى إ-حبار 
يقايات بالنظل إل وغداتاتها الخارجة؟ وعلى هذا ذإائما هد 
ا ءآأنا 

ا 
يقال بالتصدين والتكذيب وإن كانت أخبارا لآأن ب 2 


كنبب ا 0 اد مطابقة الخبر لمخيره أو 0 


5ك ا انا زيد؟ فتأمله *. 


وهكلا عدو ليا أن ابن القيم يقول مأ مقعاده أن الإنجازيات العرفية 
وإن كانت أخبارًا فهى لا تحتمل التصديق والتكذيب لأنها نوع خاض 
من الأخبار وليست أخبارًا بالمفهوم المعتاد لكلمة (خبر). ومن هنا 
كانت ١‏ 

0 فى هذا النوع من المقولالات. ع أنه مثل (أوستن)؛ 
تخير ال نجازية إنشاء 
الوارد ؛ 3 2 بزي الخبر . . وقبل أن نناقش رأي ابن القيم 
7 - أعلاه أود أن أنه القارمء إلى أن الدليل السادس على 
ور 0 الذى دذكره ه ابن القيم. فيه الكثير من المصادرة على 

رر 1 

عده اي (6لأجعء8 10000 0)) ., فالوصفيون يتكرون أساسًا 
قد قال , ٍ دا “اين أد تكذيب الانسجازرة بل إن ابن سيا 
7 ني حا حالة كلام المنان 1 من 

: الموة ( فق كما بقل دكره ه فى النص 
تصدين سا٠‏ أذ المطلوب 5 ل لمكائية 
الذي )وح لنب الانجازية كار 00 

2 يذه ١‏ “2 نأه 2-86 
لات تكرت فد زرد حي تدا را الو 
تكذيب أي . إن الأمثلة الت وديا 

بل حالاات عدم مو فقفة أو بطلاا 


1ل - ]<” 1 و هه 


.0202020 الفصل السادس: المدخلان الإنشائي والخبري للانحازيات عند العرب 


يي زح ا يي 


الانتراض المسبق. وهذه التفسيرات والحجج هي ١ا‏ كان (ليتش) 
زهمواء ص”18) يطالب به في النصّ الآتي : 
'إن مشكلة المذهب اللاوصفي هي أنه يحتاج إلى قدر كبير من 
الأعذار والحججح الخاصة صَة للدفاع عنه. إذ كيف يمكن للحقولة الإنجازية. 
والتي تشبه القضيّة [بالمعنى المنطقي"' '] من الناحيتين النحوية والدلالية 
- بل بالأحرى تشبه قضية الكلام غير المباشر (المحكي بالمعنى) - أن 
تكون شيئًا ليس له صفات القضية على الإطلاق؟ وربما كان من الأسهل 
ل (أوستن) أكثر مما هو للخوق المعاصر أن يذهب هذا المذهب. لقد 
كان مسرورًا لوصف الإنجازيات بأنها مقولات شاءت الصدف أن تتنكر 
بر الأخبار الوصفية. أما نحن فيصعب علينا كثيرًا الاعتقاد بأن اللغة 
تخدع المحلّل بهذه الصورة الماكرة. ومن المؤكد أن الإنجازيات» وهي 
التي تشبه القضايا من كل الوجوه لاخر لا بد أنها أيضًا تشبه القضايا 
في أن تكون لها قيمة صدق كذلك . 
لا أظن القارئ بحاجة إلى تنبيه إلى الشبه بين آراء (أوستن) وآراء 
ابن القيم في هذه النقطة؛ واعتراض (ليتش) على استثناء موضوع 
التصديق والتكذيب من المشابهة بين الخبر والإنجازية يسري على آراء 
ابن القيم في النصصّ المتقدم . 


بعد أن اكملته الكتاب: البحالى اكتشت أن الإماء شهاب الدين 
لمرافي (184ه) وهو من فقهاء المالكية كان قد تطّى في كتاب 
(الفروق , جاء ص )0١-١8‏ موضوع الاإنشاء والخر بصورة وافيه 
معمقة لم أجد مثيلها في أي كتاب من كتب الأصوليون . وما أوردناه 


على لسان ابن القيم. من (بدائع. الفوائد) أغلبه منقول من (فروق) القرافي 
الى 0 

فى هذه الأثناء نعطي بعض .الأمثلة مما أورده القرافي. يفرّق 
القرافي بين الخبر والانشاء من أربعة وجوه. الوجه الأول: إن الإنشاء 
سبب لمدلوله والخبر ليس سببًا لمدلوله فإن العقود أسباب لمدلولاتها 
ومتعلّقاتها بخلاف. الأخبار. الوجة: الثاني: إن الإنشاءات يتبعها 
مدلولها والأخبار. تتبع مدلولاتها. -أما تبعية. مدلول الإنشاءات فإن 
الطلاق والملك مثلًا إنما يقعان بعد صدؤر صيغة الطلاق والبيع» وإما 
أن الخبر تابغ لمخبره» فنعنئ بالتبعية أنه تابع لتقرر مخبره في زمانه 
ماضيا كان أو حاضرًا أو منتقبلا .. وليس المراد بالتبعيّة التبعية في 
الوجود وإلا لما ضدق ذلك إِلَا فئ الماضى فقط . . . الوجه الثالث: 
إن الإنشاء لا يقبل التصديق والتكذيب . . الوجه الرابع: إن الإنشاء لا 
يمع إلا منقولا عن أصل الوضع في صيغ العقود والطلاق والعتاف 
وبحرها, وقد يقع إنشاء في الوضغ الأرّل كالأوامر والنواهي فإنها 
تنشئ الطلب بالوضع اللّغوي الأوّل. والخبر يكفى فيه الوضع الأول في 
جميع صوره. فقول الرجل لامرأته (أنت طالق ثلان) لا يفيد طلاق 
5 بالرضع الأوّل, ذل أضل, هذه البيقة أن أخخير ع طلاق ثلاثا 
5 بازمه شيء كما يتّفق له في بعض أحواله إذا سألته امرأته بعد 


الطلاق فيقول لها «أنت طالق ثلاث » إعلامًا لها بتقدم الطلاف ٠‏ فهذا هو 
أصل الصيغة و| 


١‏ 0 . الاخبا 
نما صارت تفيد الطلاق يسبب النقل العرفي عن |71 
إن ا لانشاء وكذلك - 


9 ع َِ عت 2 إلى 

97 جميع هذه الصيغ". وهنا أود أن أنيّه القادي .. 
همية | ا 0 : ب لاف اتش ) 
ب لرابع ففيه ما فيه من ال جهن الذقق دين الاتخارات 


لعرقمة 
102211260 3-5 
08 9 الإنجازات المتمطة (0 3 


0" الفمل السادس؛ المدخلان الإنشائي والخبري للانحازيات عند العرب 


امد سماد 


فى الا مار التي قال بها (باح وهارنيش) بعد قرون كما تقدم . 


1 بتحوّل القرافي إلى الخبر فيحذل معناه» ثم يتناول موضوع إنشاء 
ميغ المقود هل هو إخبار أم إنشاء» فيورد الحجج الست من الشافعية» 
وأجوية الأحناف عنها بالتفصيل وهذا ما اقتبسه ابن القيم. ثم يتناول 
وعًا من الإنجازيات شبيه بالطلاق هو (الظهار) الذي كان شائعًا في 
الجاهلية» أي قول الرجل لامرأته «أنت على كظهر أمي2: فيناقش 
المرضوع مناقشة مفصلة يورد من خلالها حجج القائلين بأن الظهار 
إنشاء والرد عليها. وتبرز من خلال المناقشة أفكار رائعة حول الصيغة 
الشكليّة للإنشاء وإمكانية تصديقه وسببيّته للمدلول. لكني لا أؤيد ما 
ذهب إليه القرافي من أن الظهار خبر وليس إنشاء. فهو في هذه المسألة 
يفترب من رأي الوصفيّين ويحاول الاحتجاج لإثبات خبرية. الظهار 
بحجج أراها واهية ومبنيّة على أسس ضعيفة. وأهمها. احتجاجه .بقوله 
حا "الذين يظاهرون منكم من نسائهم ما هن أمهاتهم إن أمهاتهم إلا 
اللاثي ولدنهم وأنهم ليقولون منكرًا من القول وزورًا». يقول القرافي إن 
© تعالى كذبهم ووصف قولهم بالمنكر والزور» والتكذيب لا يكون إلا 
3 2 الظهار محرم لأنه كذب وهو يوجب الكفارة لأنه محرم وهو 
اي ... وهكذا يستمر القرافي في بناء حججه على كون 
ادا 7 لأنه كذب ولذلك فهو خبر وليس إنشاء. وفي كلامه 

لمصادرة على المطلوب الأوّل. فتحريم الظهار لا يعني أنه قابل 
1 > والتصديق بل يعني أنه عادة سيئة متعارف عليها فى الجاهلية 
لها الإسلام , ب: | 1 ' 00 
و 54م وكفى. وكان يمكن لله سبحانه أن يحرّم الطلاق الذي 
3 000 في الجاهلية لكن ذلك لن يكون دليلًا على أن الطلاق خبر 
نكما بؤكد القرافي نفسه في موضع آخر على دور العرف 


حل 





نظرية الفعل الكلامي 
سد جه وإن الطلاق وإزالة العصمة كانا موجودين بفضل 
1 | ُ ع 0 5 1 
أي | الانشائي قبل الاسلام سد فإن العوائد فل يعحدثيث مع طول 
العرف ري أم لا. فالجاهلية تحدث لها عوائد كما تحدث لن 
١‏ 50 - نها انشاءاره- ألفاظ فيه 
ومن هذا عقود المعاوضات كانوا يتذأولوته | 0 5 ب 
. 'أإى اذم شاع ى فلا تناه بين فولنا ١‏ اف إنشاء 
عرنى وبين كونه في الجاهلية". والعرب كانت تنكح وتطلق بالظهار 
ولفظ الطلاق كان معروفا عند العرب قبل الإسلام» فالمسألة مسألة 
والقرافي أفضل الأصوليّين إدراكًا لدور العرف في الإنشاء. ؤلا 
أدري لماذا ينكر أن العرب تعارفت على إنشاء .إزالة العصمة .كناية 
بالظهار ثبل الإسلام؛ وهو الذي لا يني يؤكد اختلاف الصيغ الإنشائية 
باختلاف العوائد والأعراف. وبغض النظر عن الظهار فإن أروع ما 
أضافه القرافي في مبحث الخبر والإنشاء هو تأكيده المستمر على 
العرن دالصفة العرفية للانشاء وبالأخصٌ فى المسألتين الثانية والثالثة 
١ص‏ 48-7). ففي المسألة الثانية يناقش هل إنشاء الطلاق مثلا يلزء 
خصل, الوضع اللوووم ا د | 00 00 
لل لات لخدي أم بفضل الوضع العرفي؟ فيتوصل عن طريق 
علي 0 " معصل بفضل الوضع العرفى وبصيغة معيّنة متعارف 
مما . قال ١1ء. ١ 1 - 7 ١‏ 
لزمه بهذا نع “ني طالق» جوابًا لسؤال في سياق معيّن» لم 
ازيف ! ١‏ وإنما يلزم الطلاق بقوله «أنت طالق» بالإنشاء الذي 
عرو فو م" وأاءو ٠.‏ ع 00 
انا ما لا لندقا. دلذلك يقول القرافي بآن اللا “لا يحصل 
خت من لمطل :اروز ع ب ا ا ان مدي بهلء 
لا أنه «أرى ‏ . د نصمة هو : . القمد. فقول الرجل 
7 ت منطلقة) + 3 7 د ل «أنت 
تحصل به الطلاق إلا ريّة يخلاف قو 


الأيام بعت الله 


"١‏ الفصل السادس : المدخلان الإنشائي والخبري للانجازيات عند العرب 


طالق) الذي يلزم الطلاق من غير نيّة. فلم يكتف الفقهاء بالوضع الأوّل 
أي المعنى الوضعئئ للفظ) وذلك لأن لفظ (طالق) أو (طلقتك) نقل 
للإنشاء عرفا ولم ينقل لفظ (منطلقة) لهُ. فلو اتفق زمان ينعكس الحال 
لبه ويصير (منطلقة) موضوعًا للإنشاء و(طالق) مهجورًا لا يستعمل إلا 
على الندرة. لم يلزمه الطلاق ب (طالق) إِلَا بالنيّة وألزمناه ب (منطلقة) 
تبر نية؛ عكس ما نحن عليه اليوم: امنا اد اد وا عر ورسي 
إزالة العصمة بالود ضع اللغوي بل بالعرف الإنشائي . . ! يساس م 
القرافي بتحليله الرائع لدور العرف والعوائد في الإنشاء سابمًا بذلك 
أسيرل) د(أوستن) بقرون لكن المجال يضيق بإيراد التفاصيل . 


(010 


(0) 


6 


ام 


الهوامش 


القع اقيق هنا هو دعاة المغالطة الخبرية ا الإتجازع الذين 
زهيوا إلى أن الإنجازيات أخبارء وذلك في مقابل الإنشائيين الذين قالوا 
إنها إنشاء وهم فلاسفة أفعال الكلام (أوستن) واتباعه. 


التنادر هو انسباق المعنى' من اللفظ نفسه مجرّدًا عن كل قرينة. انظر المظفر 
(أصول الفقه» ج١»‏ ص١5).‏ 


يبدو أن موضوع تبادر المعنى الإنشائي لم يكن موضع اتفاق جميع 
الأضورقين. فياك شن .نقو ل إن الكن على المضادن. وسكورة الخلافه من 


علماء النجف حول الموضوع حين نتناول إسهاماتهم في النظرية في الفصل 
الثام: 
- 


57 من الآن فصاعدًا إلى (مسلم التبوت) وشرحه ككتاب واحد وأنسب 
الكلاء إلى الشارح وهو الأنصاري, لكن هذا لا يعني إلغاء دور ا 
الشكور فهو المؤلف وما الأنصاري إلا شارح لكتابه. غير أني 00 
- في الإشارة إلى المصدر لنسبته إلى الشارح باعتبار أن الشرح 
ير النص أيضًا. ولم أفرّق بين المؤلف والشارح إِلّا في حال 
اختلا فهما 5 الراق. 

6 + (الوجدان) التاد 


ات ر وقد ناقضه ار القيم فك الدليلن السادس والأخبر 


| : 
راجع ما سبق أن وي ا : بى المبالغ 
: كرناه حول تأ 0 تع .ا مء |لحجريد الهم 


الخبر غانًا ئ .. “لاسب الخاو فب ررين الة ريه والاتفاقن: بحي 5 


في حال / 0 بعسج ريده من الجاف الإنشائي (اليكلامي) اوسن 
اللا 2 “ترد المقولة من اليجائب القبري + !انطو 57 


ام النصل السادس : المدخلان الإنشائي والخبرىي للانحازيات عند العرب 





)١(‏ تقدّم تعريف القضية بالمعنى اللُغوي والمنطقي. ومقصود (ليتش) هنا هو الخبر 
ريعي اي عي باد عرنها الي حيو لكان جل 
ص") بأنها "المركب التام الذي يصح أن تصفه بالصدق أو الكذب لذاته" . 


الفحل الساجع 


المغالطة الوصقيتة والفرق بين الخبر والإنشاء 


المغالطة الوصفية والفرضية والإنحازية عند القاضي عبد الحيار 


لا بد لنا من الإشارة الموجزة إلى آراء المفكر الكبير القاضى عبد 
الجبار (ت 65١41ه)»‏ علمّاء أننا لا يمكن أن ننصف الرجل فى هذا 
الموجز. وصفوة القول هي أن القاضي عبد الجبار قد قال بالمدخل 
الخبري ليس للانجازية فقطء وإنما لعموم اللغة. فهو يقول بالمغالطة 
لوصفية أولاء أي أنه يعتبر وظيفة اللغة كلها هي الإخبار والوصف. ثم 

لفغ ؛ مر . 5 لها ع 7 
مل مقدر. لذلك فهو يعد كل المقولات في اللغة أخبارّاء سواء 

لسك إزماء٠‏ ” م 9 اء 2 5 
0 صريحه ام غير صريحة. فهو يساوي بين الخبر وعموم 
97 اللغويّة اق هق ببالاجرق. يساوى, بين "الخير :وفملية التراضل 

حورة عامة. وى اب 1 00س 200 ١‏ 
الطلبية أ, . فكل تعبير في اللغة هو خبر. وهو 'يعتبر حتى الإنشاءات 
0 3 بر الطلبية كالأمر والنهي والاستفهام والنداء كلها أخبارًا في 
الم ان ]لير وى الا + اه 0 
الب ' مر و صل في الكلام المقيد. لان الفوائد الواقعة 
ىنا حت لا بد من أن تكون راجعة ل الخبر أو إلى معئأه . لكنه 
"شري : الت ا كر نك ا رين ارين يعي الج 
1م 





ولريّة الفعل الكلامي 





5 وانزائدة لا تختلفء يدن :ذلك أن الأمر يحل م ل قولة 
لسع نزئل »0 والنهي يحل محل قوله «أكره أن تشعل ٠"‏ وإذا 
(أرد ,ول ميل قوله «أويد منك أن تخبر؟. زاك جه رنادو ين 
يبن قله أريد ملك أن 57 إلى ما أقول رو إلي» إلى ما شاكل 
بي لكن اللثة لما ثبنت على طريق الحكمة. فصل ب بين أن يكون 
المتكله مفينا للأمور الثابتة أو المنفية وكلامه الذي هو عبارة عذه. وبين 
أن يظهر إرادته لما يريله» وكراهيته لما يكرهه منه؛ لآن ذلك أمر متجدد 
بس بظاهر. فاذا أراد إظهاره للغير بقول موضوع لذلك خالف الذي 
وضع ليعبّر به عن الأمور الثابتة» فلذلك ما صاغواء عند المواضيدة زرالا 
مختلفة النظام لهذه الفروق المعقولة» ثم وجدوا الخبر تختلف حاله في 
الفائدة؛ فقسموه أقسامًا يرجع جميعها إلى الخبرء لأن زيادة فوائدء لا 
تخرجه عن أن يكون خبرًا. . وذلك نحو وصفهم لبغض الاخبار ينه 
وذ وسبيه. ونمي» وإثبات» ووعدء ووعيد» وقسم» وخصرص» 

عنوم؛ إلى غير ذلك.. ومتى قال"قائل: فإذا كانت الحال هذه نهلا 
0 بكرن على ما هو به للارادة التى تصيّر هذا الخبر 
خبرًا؟ فيل له: إن هزم الارادة إنما وار يشرط براك ولا رل من 


اعتبارها. فإذا جاء 
دضع ليخير يه أرما را 


0 عر برام وإذا وع 7 597 
“؛ ليكون مونيًا للفائدة و 


9 عَزرت 
القرل ٍ المي ١‏ ؤ حضها ؛ لآن الغرض إظهار إرادته. د 
1 3 ل ' الغرض إظها ر كراهيته " 


أخحركا 
إلى اراد 3 
إلى آر القاضي عبد الجبار من داف | بي 


00 3! فهو يقول‎ ٠ 


( 
زروس 
“نه يسيق: لو لا لترن. الغو لرننية وال 


ا 21 
و(سادوك) الآخرين ممن تبنوا الفرضية الإنجازية والتي هي محاولة 
لإذابة نظرية أفعال الكلام في علم الدلالة بحيث يصبح المغزى 
الكلامي للإنجازية الصريحة جزءًا من المعنى الوضعي الدلالي للفظ 
الفعل المستعمل فيها. فما فعله عبد الجبار عنا هو أنه ترجم 
الإنجازيات غير الصريحة أو الأولية إلى إنجازيات صريحة يتصدرها 
لفظ فعل إنجازي مثل (أريد منك أن. . ) أو (أكره مذك أن. .). لكنه لا 
بعد هذه أفعالا إنجازية بل أخبارًا لها قيمة صدق الإبلاغ أو الإنباء» قد 
تكون فيها زيادة في الفائدة كأن تعبّر عما يريده المتكلم. وهو أمر 
متجدد يختلف عن الأمور الثابتة التى يعبّر عنها الخبر الاعتيادي؛ لكن 
ٍ وهذا هو بالضبط عكس ما توصّل إليه (أوستن» ذلك لأن (أوستن) 
عد الأخمار أفعا لا أيضاء كه ببق ان ا فالجماة الخبرية. كما في 
[14) في الفصل الأوّل» مساوية للإنجازيّتين الصريحتين (270 071 . 
وفل 9 (ستيس ) أن وراء الجملة الخبرية ذكرة كن الفصل الأوّل 
إنجازية لا تحتمل التصديق أو التكذيب . وهذا يذكرنا أيضًا بحديث ابن 
الشجري الذي أوردناه حول جملة (لا إِله إِلّا الله) وكيف أن بعضهم 
جعل التعظيم فيه سبحانه معنى مفردًا وأن آخرين ' دخلوها في الخبرء 
/ إذا نطق القائل بهذه الجملة فقد أخبرهم أن معترف بذلكء وأنه 
3 اسم 5 اببس عبان ل مارت 
أده 
لله 
وخلاصة القول ! ا 
0 رى ن الفريقين 59 5 انيه نسي ند 
سختلفة ففريق يرى كل المقولات في اللغة: ون ضمنها الأخبار. 


لك يي لكا 39 











. بوضها صريحة وبعضها أولية ؛ فكرف فزي ان كل 


0 ضمنها الإنجازيات الصريحة والإنجازيات الأولية. 

ا 00 الحلقة المفرغة» اف الدور على حد تعبير 
با فالأخبار أو الجمل الخبرية التي ترجم القاضي عبد 
بن لاد بالأيطياء وبقية الأفعال إليها مثل: (أريد منك أن... .) 
و( كره 


بنك أن..): أقول هذه الأخبار هي أيضًا أفعال كلامية 
إنجازية: حالها حال كا بي لبي يا فلاسفة أفعال الكلام. 


فو 


بل هى إنجازيات صريحة 


غير بده 5 


ثم إن هله الإنجازيات الصريحة :هي أخبار من وجهة نظر الفريق 


الآخر . وهكذا يستمر الدور إلى ما لا نهاية 


ية ..فأحد الفريقين وسَّعِ مفهوم 
انخبر ليشمل كا 


ل الكلام المستخدم في عملية التواصل» من ضمنه 
0 - الفريق الآخر فوسّع 'مفهوم الإنشاء ليغطّي كلّ التواصل 
ركل الكلام 

١‏ من ممنه الخبر والإخبار. وكل من الفريقين قام بأحد 
رعو مجريد اللذر.ء 


شا 


ينا يوي ن ذكرهما (أوستن) (21917517 صصر5#١).‏ راجع 
(أو بن النرعين من التجريد فى الفصل الأول تحت عنوات 
“تر نيل الاي را م 


ل الخبر» آراء الرضي الآسترابادي 


سبى إن كرون يا 98 
0 رد 5 الإرقي العرس فرق. [اضولين ومتكلمين 
المسلمان ١‏ تن لموضوع معا مر فر المي بين الإنشاء والخبر ٠‏ ومن 
' لمعروفة للد الغو ) بين 
اه ان يين المتقدذمين أن الفرق (المائز 


| 
لمقولة الانشانة نوجل معرزى فى الخارج لم ب 


الف الفصل السابع: المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 


ا 20 


موجوذا قبل التلفظ بها , وهذا يشمل الإنشاء بمعئأه الوأسع سواء 
الإنجازيات الصريحة» مثل مقولات العقود والفسوخ. أم الإنجازيات 
الضمنية» مثل بقيّة أنواع الإنشاء الطلبي وغير الطلبي كالاستفهام 
بأدوات الاستفهام والطلب بصيغة (إفعل) وغيرهاء والمدح والذم 
المقولة الإنشائية لأنها موجدة لمعناها. أما المقولات الخبرية فهي 
حاكية أو كاشفة عن معنى موجود في الخارج قبل التلظ بها. فإذا 
طابقت المقولة ذلك الخارج وصفت بالصدق» وإلا فهي كاذية. 


سنتناول الآن» رادي سبيالة عي كبار التحوثين في القرن 
لل انما إن دالبل م بم اك مس را 


يوصح الشيخ الرضي لت 585"ه) في شرحه على كافية ابن 
الحاجب (ج 27 ص١١")‏ المقياس المتقدم فيقول: "إنك إذا قلت انعم 
الرجل زيد؛ فإنما تنشئ المدح وتحدثه بهذا اللفظء وليس المدح 
موجوذا 0 الخارج في | جل الأزمنة مقصوذا مطابقة هذا الكلام إيأه 
حتى يكون خبراء بل تقصد بهذا الكلام مدحه على جودته الحاصلة 


حا 
رججاء ولو كان إخيارًا صرقا عن جودته خارجًا لدخله التصديق 
رالتكذيب. , ٠‏ , 


امك الشيخ الرضي مثالا تردد كثيرًا فى كتب النحو والبلاغة هو 

5 0 الذى بشرة جيم بمولودة قائلا : (نعم المولودة), 
3 

الاح عرابي : : (والله ما هى ب: بنعم المولودة)؛ وكيف حاول 3" 


يت بهذا المثال للقول ا نكنبيه» وتصيديق الأنشاء, 


انه111تانه1(١تا]اب‎ ١ 


"1 





لريّة الفعل الكلامي 0 
5 نف (لمتش) الذى تقدم عرضه في الفصل الثاني 
مصوصًا بشأن الامثة حتجاج (ليتش) بالأمئلة التى 
و ته ذا المفال سابنًا لردنا على اليا 0 
المحتجين 4 0 الأعرابي "ليس تكذيبًا له في المدح إذ لا 
ذكرناها . فقد ردوا بان جواب د 00 لها : 
يمكد تكذيبه فيه» بل هو إخبار بأن الجودة التي حكمت بحصو في 
العو اتن سايق خب قاد دق الفترى" ونلا حر عر 
7 فيها تكذيب للإنجازية بل 
هذا ]لهجن اانا إن إن لكين الم يخصل لب 0 
تكذيب للمحتوى القضوي المتضمنء؛ أو بيان لعدم موفقية الانجازية 
وليس تكذيبها. فالأعرابي لم يقصد: (إنك لم تمدح المولودة) بل 
فصد: (إن المولودة لا تستحقّ مدحك). ٍ 

ثم يعقب الشيخ الرضي تعقيبًا رائعًا على رد اللْغويّين اك 
أعلاه» فين أن ذلك الكلام يصحّ على الخبر أيضًا. فالناطق بجملة 
ا 1 ى ة ذلك 
(زيد 'فضل من عمرو) قد أوجد فعل التفضيل يعن سيو 1 
تيقال: (إنك لم تفضل). بل التكذيب إنما يتعلّق بأفضلية زيد. ونحو 
(زيد قائم) حبر بلا شك؛ ولا يحتمقل الصدق والكذب من حيث 
الأخبار نفسه الذي خر فعل المخبر لأنه أوجده بهذا اللفظ قطعّاء بل 
التكذيب والتصديز “ن حيث المخبر به وهو ثبوت القيام ازيا' 
:لت الرضي بهذا الكشف والتحليل سيق (أوستن) إلى الأفكار 
0 أمثاد كلام الرضي هو أن الإخبار أو إلقاء اللخير هو أيًا فل 
0 51 : 1 : تأ حم 
بويا التصديق والتكذيب . فالإخبار والتصريح و 7 
' دما من الأفعال الإخبارية هي أيضًا إنجاز لأفعال كلاه 
1 2 نلق بالألفاظ . أ الذي يقبل التصديق والتكذيب منها 7 

0 الإخبار داعي | ١‏ ند التصدفى 

تياره وعاء الإسنادى بل الذي يم 





والتكذيب هو القضية المخبّر عنها مثل ثبوت الأفضلية لزيد خارجًا وما 
شاكل. فإذا كان إيجاد المعنى الذي لا يقبل التكذيب في الإنشاء هو 
إيجاد المدح فى جملة (نعم الرجل .-.)» وإن الذي يقبل التكذيب هو 
الجزء الخبرى منها أى الجودة المحكوم بشوتها 'خارجا. فإن الجملة 
الخبرية كذلك أيضًاء لأن جملتي (زيد أفضل من عمرو) أو (زيد قاتم) 
فيهما جزء لا يقبل التكذيب هو إيجاد المتكلّم التفضيل في الأولى 
والإخبار في الثانية؛ وفيهما جزء يقبل التكذيب هو شّوت الأفضلية أو 
ببوت القيام خارجًا . 

والآن نا أن نسأل ما الذي أضافه (أوستن) أو غيره على هذا 
كلا! إن في إمكاننا رد معظم تحليلات (أوستن» بخصوص فعل 
الإخبار والأمثلة التي أوردناها من (ستبس) وغيرها إلى كلام الشيخ 
“رضي المتقدّم آنا الذي مفاده أن المقولة الخبرية هي أيضًا نوع من 
تجار آر الإنشاء الذي لا يقبل التكذيب بوصفه إنجارًا لفعل كلامى 
ال تمل الإخبار. فالرضي يفرق بين الفعل الكلامي والمحتوى القضوي 
الخبري لمعل الكلامي؛ وهذه النتيجة نفسها التي توصل إليها 
(أوستن) و(سيرل) بعد قرون. ْ 
ننظرا لأهمّية كلام الشيخ 


فى ادا د اران في هذا الموضوع سنورده نضا 
* 5 يقول (شرح الكافية. جج7ء ص١1"‏ : 


0 ملح اف ذم) هذا كما تقدم شي باب الكنايات 
١‏ 5 أن م الخبرية متضمن للانشاء وذلك أنك إذا قلت: «: 
6 9 تنشئع المدح وتحدثه بهذا اللفظ وليس المدح 
9 رج في أحد الأزمنة مقصوذا مطابقة هذا الب 

31 الى اليد روزا الكل 


"قوله ما وضع لإنشاء 


موجودا 


#إناه حتى يكرن 
) نسمه على جودته الحاصلة خارجا ولو كان 


5 الفعل الكلامي م 


دنه أ 
إخبارًا عرفا عن جو ول 


الأعرابى لمن بِشّره بمولودة وقال: نمي المراروةة, وريد مأ في ٍ. 
عا ا 0 هو إخبار 
بأن الججودة التي حكمت بحصولها في الخارج ليست بحاصلة. فهر إنشا, 
جزؤه الخبرء وكذا الانشاء التعجبي والانشاء الذي فى كم ) ال 
و(رس). هذا غاية ما يمكن ذكره في تمشية ما قالوا من كون هذه الأشياء 
للإنشاء. ومع هذا كله فلي فيه نظر إذ يطرد ذلك في جميع الأخبار لأنك 
إذا قلت: «زيد أفضل من عمرو»ء ولا ريب في كونه خبراء لم يمكن أن 
نكذَّبٍ في التفضيل ويقال لك أنك لم تفضل» بل التكذيب إنما يتعلن 
بأفضلية زيد» وكذا إذا قلت: «زيد قائماء وهو خبر بلا شك؛ لا يدخله 
التصديق والتكذيب من حيث الإخبار إذ لا يقال إنك أخبرت أو لم تخبر 
لأنك أوجدت بهذا اللفظ الأخبارء بل يدخلانه من حيث المقام فيقال إن 
القيام حاصل أو ليس بحاصل . فكذا قوله «ليس بنعم المولودة» بيان أن 
النعمية أي الجودة المحكومة بثبوتها خارجًا ليست ثابتة وكذا في فعل 
التعجب وفي (كم) و(رب)" . (التوكيد بتصرفي) 


رالآن ألا يحقٌ لنا أن نتساءل إن كان (أوستن) وزملا ؤه حي 
التراث اللُغوي العربي الإسلامي؟ ألا يحتمل أن يكونف . 
بالتنسيق. مع أقسام الدراسات الشرقية أو الدراسات 0 
الجامعات التي اشتغلوا فيها مثل (أوكسفورد) و(كيمبردج)؟ هذا 9 
مطروح للببحث . وهنا لا بد من تذكير القارئ بأن تحليل 0 
لجملة «زيد أفضل من عمرره بوصفها عملية تفضيل لا تقبل ل ج) الذي 
بق لتأكيد (أوستن) المتأئر بالفلسوف الألماني (كانت) 5 حبرا 
يفيد أن المقوللات الأخلاقية والجمالية هي ليمست تقاريد 


5 الفصل السابع : المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 
؟ 


ا اح ا ئس 
57 حقائق. وكذلك فعل (كوبر 58 بشأن بعض الجمل مثل 
(وذا خير).. أما .(لاينز) فقد ذكر بصراحة أن جملة مثل (مونيه أفضل 
5 مائيه) ليست خبرًاء» وإنما وصف لمشاعر ومواقف المتكلم . 
(أنظر الفصل الرابع : أفعال الكلام والفلسفة) . 

والأهم من ذلك أن رأي الرضي نفسه لم يؤخذ كمسلّمة بل تعرض 
للنقد والنقاش من قبل اللْغويّين الآخرين. فقال بعضهم بأن قياس الخبر 
على الإنشاء في إيجاد المعنى قياس مع الفارق. لآن الكلام في مدلول 
الجملتين والتفضيل والإخبار وإن كانا امل المتكلم الذي أوببدء بقوله: 
(زيد أفضل. . أو زيد قائم)» إلا أن كلا منهما ليس مدلول الخبر بل 
مدلوله الحكم بالنسبة بين طرفي الاسناد أي ثبوت الأفضلية أو ثبوت 
القيام لزيد وهو محتمل للصدق والكذب فلا يكون إنشاءء أما مدلول 
جملة (نعم الرجل زيد) أو (ما أحسن زيدًا) فهو إحداث المدح أو 
إحداث التعجب . وأما كون المتعجب منه - كحسن زيد مثلّا - حاصلا 
أي الواقع فهو لازم عرفي للمعنى المقصودء وليس مقصودًا من الصيغة 
لا يلزم كونها خبرًا . ومن هنا فرّقوا بين المدلول بالأصالة وهو الفعل 
اي أو المغزى الكلامي المقصود في إطلاق الكلام» وبين 
1 لول بالتبع . وهو ليس مقصود المتكلم بل لازم مقصوده. وهذه 


أء ا 5 
7 0 في تعليق العلامة المحقق السيّد الشريف الجرجاني 
0 في الهامش على شرح الرضي ولنورده لعا للآمانة ولتمام 


ددد في الهامش على النص المتقدّم ما يأتى : 


له 520 

حمى عليك أن التفضيل ههنا ليس بمعنى جعلك إياه أفضل بل 

لمعل إللا. باع 5 

ٍ" اميه أفضل» ثم الإخبار الذي هو فعل المتكلّم ليس 
صليا للكلام الخبري ولا مقصودًا منهء بل مدلوله الأصلى 


نظرية الفعل الكلامي 01 
المقصوه منه هو الحكم بالنسبة بين طرفيه وذلك محتمل للصد والكذس 
كقرلك: «زيد قائم؛ فلا. يكون إنشاء أصلا. وأما صيغة التعس 
المقضوة منه» التعجب وإحداثه وذلك مما لا يتطرق إليه صدى ولا 
كذب. وأما كون المتعجب منهء كحسن زيد مثلاء حاصلًا في الوائع فهر 
لأزم عرفي للمعنى المقصود وليس مقصوذا من الصيغة فلا يلزم كونها 
خبرًا. وكذا الحال في صيغة المدح. وأما نحو قولك «كم رجل عندي!؛ 
فمعناه الحكم بحصول الرجال عنده واستكثاره لتلك الرجال. والارّل: 
خبرء والثاني: إنشاءء وقس على ذلك مثل «ربٌ رجل عندي». . ' 


رأي شراح التلخيص شي الفرق بين الخبر والإنشاء 


وحول الفرق بين الخبر والإنشاء يعصل شرّاح تلخيص النزويتي 
(ج1؛ ص 174) في تحاليل فلسفية ومنطقية منقطعة النظير؛ لا يوجد لها 
بل إلا في مرا. ارا بالتمائائم المباصرة في الثرب 5 
ا 
امل الوا ادرف اكبوت وي 0114 يؤْكد 
كي أي حاشيته على شرح التفتازاني أن الغرق الأساسي بين الخبر 
. لم في كو الخبريفيد بفسه نسية» دون انا كا 
ةناما ' 
ا يفيد نسبة» وفيه عملية تعلق نسبة بين طرفين' , أن 
ا لكن الغفرق الحقيقى بين الإنشاء 55 3 
1 1 
كا ل ا 
ريد كن" تلق اضرب 0 الأ اسم وبي ١‏ 
ا الضر ب يزيد على وبجه طلبه منه وله , ١‏ 
رس على و جه الاستفهام عن و01 


0 الفصل السابع : المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 
بر يبيب ااا ين 

يكن النقطة الأساسية والمهمة في التفريق هي أن التعلق الذي 
ترك الاب نوا سات اد الثبوت والانتفاء 'إنما يكون فى الخبر 
خلاف الإنشاء لأنه لا يتصف بإيجاب ولا سلب؟ لأن الإبيجاب 
والسلب من أنواع الحكم والإنشاء ليس بحكم بل هو إيجاد معنى بلفظ 
بقارنه في الوجود ". وهذا في ما يخص علاقة الخبر والإنشاء بالخارج 
أو الواقع. لكن أهم من كل هذا هو الفرق في المغزى الكلامي أو 
التعية ون الخر .و الانقافي #الشير خلذنه الاشاء يتمد ننه العكاء: 
وتقصد منه المطابقة مع الخارج أو عدمها. فإذا سلّمنا بأن النسبة 
الكلامية والخارجية» أو حتى المطابقة وعدمهاء أمور لا بد منها في 
الخبر والإنشاء “فالفارق بينهما إنما هو القصد وعدم القصد. فالخبر لا 
بد فيه من قصد المطابقة أو عدمها والإنشاء ليس فيه قصد للمطابقة ولا 
لعدمها ' . 

وهكذا فالعامل الحاسم في التفريق بين الخبر والإنشاء هوء إضافة 
إلى البعد الأوّل الذي ذكره (سيرل)»: أي علاقة الفعل الكلامي بالعالم 
أخارجي (الخارج): وأهم منه أيضّاء هو البعد الثالث أي الغرض أو 
القصد من الفعل الكلامي”"“2. ففى حالة جميع أنواع الخبر يقصد 
المتكلم مطابقة النسبة» أو القضية الواردة فى كلامه» للخارج أو عدم 
طابقتها . وإضافة إلى ذلك» أو نتيجة لهء 1 الحكاية. يقول 
الدسوقي (شروح التلخيص» ج1١‏ ص115): 

' بتي شيء آخر وهو أن المراد بقصد مطابقة النسبة الكلامية للخارجية 
ال المتكلم بالكلام حكاية معنى حاصل في الخارج بدونه. ومؤدى 


- 
- 


:) اليد في الواقع» بمعنى أن في الواقع شيئًا هو قيام زيد» حكيته 






ع بادا الكلامو 
نظري» الغعل لي 





5 وبر قائمك ببخلاف «اضرب» ونحوه من صيغ الإنشاء ٠‏ فإنه ل 
تير به حكاية شيء 0 المقصود به إحداث مدلوله وهو طلب الضرن 
ياد بذاك الايظ؛ ببحيث لا يحصل ذللك المعنى بدون الف به - إن 
0 57 الإنشاء المطابقة أي حكابة مااهة ني الواثم وهو النسية 
البخارجية وهو الطلب القائم بالنفس مثلا كان خبرًا سان بسار مي 
لأضاب) لأنا طالب للضرب». والحاصل أن النسبة التي لها خارج هي 
التي تكون حاكية عن نسبة أي حالة بين طرفين في نفس الأمر. ونسب 
الأتكاء انبسك حاكن بل مخضرة كرتب عليها عليها وجود أو عدمء أو معرفة أو 
تسر او الهو ذلك .وحيقل فالنيب» الانشانة ني لا خارج لها ومعنى 
إيجاد اللفظ لها أن لا تحصل بدونه. فإذا قلت «أضرب زيدًا؟ فتسبته 
المفهومه منه طلب الضرب ولا شك أن ذلك لا يحصل إلا بهذا اللفظ 
وم بذلك اللفظ حكاية شيء حاصل في الواقع كالطلب القائم 
الع : ل 


نستطرد الدسوقي في حاشيته في تحليل فلسفي ومنطقي عميق 
غيق المجال بإيراده وتفصيله . وقن شعن ها توه الش عي كذ عليه 
5 : القصد والمغزى في التفريق بين الخير والإنشاء. تقد تكوذ 
0 - خارجية لكن المهم أن القصد من الإنشاء لا يمكن أن 
الدلالة على تلك النسية أو علئ مطابقتها أو عدم مطابقتها 
يم ٠.‏ هذا لا ينافى أن الإنشاء له نسة خار جية لأن نفي 
| كونه دالا على النسية الواة قعية لا يستلزم نفي حصول تلك 


8 كه : 


وها 
هنا حلاف 
ا بين اللُرتين العرب فمنهم من قال إن لان 

* خارجية. تارةٌ يباور وقاوة له بوت الفارفة 5 


0 الفصل السابع : المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 


"اسح اس 
الخر والإانشاء هو قصد المطابقة أو قصد عدمها اسار أما الإنشاء 
زيس فيه قصد للمطايقة ولا لعدمها. ويقول البعض الآخرء ومنهم عبد 
الحكيم السيالكوتي وغيره؛ إن الإنشاء لا خارج له. إذ لو كان له خارج 
لكان خبرًا يتصوّر فيه الصدق والكذب اللذين هما من لوازم الخارجية؛ 
واللازم باطل فبطل الملزوم. وتفسير ذلك أن هناك ثلاثة أنواع من 
النسب: نسبة ذهنية ونسبة كلامية ونسبة خارجية فى أحد الأزمنة 
الثلاثة. والنسبة الكلامية هى ما يدل عليه الكلام . والنسبة الذهنية هي 
ما يحصل في ذهن المتكلّم من تصور للنسبة الكلامية. أما الخارجية 
نبي النسبة التي بين الطرفين (المسند والمسند إليه) في الواقع أو العالم 
الخارجي. وهكذا فالخبر له كل هذه الأنواع الثلاثة من النسب. أما 
الإنشاء فله النوعان الأوّل والثانى. أي نسبة كلامية ونسبة ذهنية فط 
درن الخارجية. فبين طرفي الخبر - وهما النسبة الكلامية والنسبة 
الخارجية - علاقة قد تكون ثبوتية أو سلبية. فمطابقة التسبة الكلامية 
لنسبة الخارجية بأن يكونا ثبوتيّتين أو سلبيّتين هو الصدق. وعدم 
معابقتها لها - بأن تكون إحداهما ثبوتية والأخرى سلبية - هو الكذب. 
هناك خلاف حول الانشاء: هل له نسبة خخارجية أم لا؟ وكما تبيّن من 
لعرون السابق أن بعض اللخوقه العرب قال إن ليس للإانشاء نسبة 
ادجية؛ وإن هذا هو مقياس التفريق بيئه وبين الخبر. أما البعض 
لاخر فقال إن للإنشاء نسبة خارجية» وإن معيار التمييز بينه وبين الخبر 
“ل أن الخبر يقصد فيه مطابقة النسبة للخارج أو عدم مطابقتها له» بينما 
0 في الانشاء مثل تلك المطابقة. انظر (شروح التلخيص» 
ص 2 ١‏ دالايضاح . ص /ا/) . 


إن هزى ش' ١‏ ل 
الملاحظات من سراح التلخيص مهمه لسببين : الاول ان 


10م 


من يصوص النسبة وعلاقتها بالخبر والإنشاء قد سبق 
رادل 





و" بيد (جون سيرل) ببمئات السئين». خخصوصا في تركيد, 
ول انقسام أي فعل كلامي مى إلى قسمين : الأوّل يتضمن ما أسماء 
)6 أو فعل الإسناد التشرى» وهو ما يقابل النسبة أو تعلق 
الموضوع بالمحمول لدى البلاغيّين والمنطقيين العرب؟ والثاني هو 
الفعل أو المغزى الكلامي الذي يقابل القصد أو وعاء الإسناد لدى 


اللغويين العرت::. والسبب الثانئ لأهميّتها أنها تحتوي على تفسير 
للمغالطة الوصقية والفرضية الإنجازية بالصورة التى ورددت في نظرية 
يجي . والآن سنلقي الضوء على 
هاتين النقطتين . 


ربمعنى آخر فإن القاضي 5220001 بالمدخل الخبري: إلى 
تنصى مداو تاعتبر كل الإنشاءات بل كل الكلام إخبارًا أو حكايه عن 


معنى لس قا 

الا © أ ذهن المتكلم بحيث فسّر.كل المقولات الإنشائيه 
0 0 

ب ثيها لعبارة إخبارية تحكي إنجاز ذلك الفعل 

اأرشو]ن ١‏ ري بعبارة الأضرب») هو في الأصل خبر: 
1 ل يضر 


) | 
لض رن ) ل 1 بالأحرى «اخبرك ازنك بأني / أديد مي 
|| عر 2 معرى : فاك 


شل رمال 
بشرة 
ال أ 


3 
راي ره حسف م 3 الكلامية لاد والاستفهام. 
0 


رو ا ش ؟ حسسبف 15 الرأى هو يجار 


الي عر يي 


الفصل السابع: المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 

لض 

وجود النسة الخارجية وبين قصد حكايتها. فالنسبة الخارجية قد 
.9 جوذة فى الإنشاء على شكل معنى نفسي لكن مغزى الإنشاء 
د د حكايتها أو بان 8 0 8 | أجدني 
زأى القائلين بالمع: 0 وخخمريه الإنشاء 500 الأمر 
«اضرب' على أنه «أنا طالب للضرب' من نأحية وبين رأي انقاضي يريد 
الجبار في تفسيره للفعل نفسه على أنه «أريد منك أن تضرب» مر ناحية 
أخرى . 

ومهما ا من سيء أود أن أبين أن وجود المعنى النفسي أو 
الهدف والمغزى الكلامي (ع2016 طتقممتانهو111) لا يعني أن الفعل 
الكلامي ( عه 2111110 سيكو ن حكاية عنه بل عو سيكون 
إنجارًا 4. 
. : : والعكس صحيح. ٠‏ فتمولنا إن الفعل الكلامي لا يحكي أو 

عن المعنى النفسي له ذلء 
حكاية العا ف ينمي وججود ذلك المعنى النفسي بل ينفى 

لامي له. وهذا هو عين ما قاله الد و * 

التلخيص, 5 0 سو شي هم 
الخبرية) (آلا * ومصطلحات أخرى . (فالأفعال الكلامية غي 

1 ا 7 لو 
الممر 4 إنشاء). (والأفعال الخبرية) هي (الخبر). أما 

لمي أو المغزى الكلامي) : 


فيسير إل بدعبير ( هسه 


حار ججرةَ) ذلك ١‏ 
5" أن الذين قالوا 
إل ا لد ا لسلرة ىأ 2 ١‏ 
5 لمعن العبي, الا 0 1 0 
خارجية : ف لاا ام أي ذمن | 3 الخارع أو النسبة 
رع 
الو 7 52ن ان المي اليو . ء' 
لمن مي ' لمخارجية هي حالة الخيو أ الك 
كارة إسنا 
و د شيء لشىء ء أو أسناد 
العملا و لمرادره 


َه أ 
ر عذلم | 
م المطابقة . وحصول هذء المطارةَ 07" 
2 


0 01010111061010101010خخ12ذظ 
عدمها لا بد أذ يكون إلا إذا كان المغزى الكلامي للمقولة مر 
الاخبار عن رلك الإسناد أو. تلك النسبة. أما في حالة الإنشاء فإن 
النسة الخارجية لا يقصد منها الحكاية. ولهذا لا يقصد منها المطابقة 
ار عذنها بالبشضى الخبري أو الحكمي الذي ذكرناه تؤاء بل الشية 
الخارجية في حالة الإنشاء هي تعلق المسند والمسند إليه على وجه 
المنرى الكلامى» باستثناء الحكاية. ففى الطلب يتعلى المسئد بالمسئد 
إليه على وجه الطلب. وفى. الاستفهام يتعلق المسند بالمسند إليه على 
وجه الاستفهام . وهكذا في بقيّة الأفعال الكلامية الإنشائيّة الأخرى (ما 
عدا التعلق بينهما على.وجه الحكاية أو الحكم»ء لأن هذا التعلق سيولد 
خبرًا وليس إنشاءً) . والآن لنُضْعْ إلى ابن يعقوب المغربي يبسط لنا. هذه 
الأفكار على طريقته في كتابه (مواهب الفتاح) في شروح التلخيص 
ج1١‏ ص18١).‏ يقول: 


"ثم إنك سمعت أيضًا أن الإنشاء هو الكلام الموجد لنسبته فيجب أن 
يعلم أن نسبة المسند إلى المسند إليه لا يوجدها الكلام إذ لا يوجب 
الكلام اتصاف أحد بصفة حقيقية كالقيام أو القعود في اقم و« أقعد) مثلا 
'د البيع الذي هو الإبدال المخصوص فى «بعتٌ؛ مثا . وإنما الذي:يوجبه 
الكلام ويقتضيه أن تلك النسمة دنَّ على تكّفها ركيفية عائدة في حصولها 
إلى اللفظ فيو جب ا(قم] و(اقعد) مغل ل القيام والتعود للمخاطب 
بخن بكونهما مأمورًا بهماء وكون الشىء مأمورًا به كيفية ترجع في 
يه إلى صيغة الكلام . وكذا البيع الذى هو الابداك فيد «بعثٌ) نسم 
لى الفاعل مكيئًا بكونه وجدت صيغة إنشاء بها اعتباره شرعا لدلات 
على الرضا به. فتأمله فإنه من دقائق هذا المحل والله الموفق بمنه ' 


ويسلدم اء اه إلدين 


0 الفصل السابع: المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 
وو 
إن النسبة لني لها خارج هي التي تكون حاكية عن نسبة. فمعنى 
بوت الخارج ليس إلا كوه محكنًا . ونسب الإنشاءات ليست حاكية بل 
محضّرة لتطلب وجودها أو عدمها أو معرفتها أو يتحسر على فوتها إلى 
غير ذلك. . ' 
وبالمعنى نفسه يقول الدسوقي في حاشيته على مختصر التفتازاني 
فى شروح التلخيص ج21 ص15 :)١‏ 
'«قوله وهى»» أي النسبة التامة التى يشتمل عليها الكلام» تعلّق أحد 
النعو» أى اهل الطرفيو» وعم الببكد إليه رالسية لاخر والمراد 
بالتعلق هنا ما يشمل النسبة الحكمية أعنى ثبوت المحمول عي 
وما يشمل النسبة الإنشائيّة كما سيذكره الشارح. وليس المراد بها 
خصورص النسبة الحكمية إذ ليس في الإنشاء ء ثبوت محمول للموضوع لأن 
النسبة في «إضرب يا زيد عمرًا» تعلق الضرب بزيد على وجه طلبه منه. 
رفي «هل قام زيد؟» تعلق القيام بزيد على وجه الاستفهام عن صلوره 
..٠ ٍ‏ والحاصل أنك إذا قلت: «إاضرب زَِيدًأ) فنسيته طلب ضرب ريد 
وان ا انبر الا لناب اكه زان زيار 
أن الضرب مطلوب وهذا إيحاب . 0 . (التوكيد بتصرفي) 
يبدو لي أن العبارة الأخيرة ة فى النص أعلاه والتي أكدنا عليها . 
ار إلى مضمون التفسيرات التي جاء بها دعاة الفرضيه الإنجازية 


لبن رهدينيس) وغيرهم حين أكدرا أن الوك يجهل الانجازيء 
صادقة بمجرد النطق بها . فمئلًا إذا قلت (أنا أعترض على القرار» فإد 
الب فك اعترضت على القرار . 


رائحاصا. أنتا إذا وَلنا بوعفوة تصددة ةَ خار جيه للانشاء فإ َلك النسبة 


نظرية الفعل الكلامي ا 
يي ا ااا ل سي 

عم . الفس (أى المغزى الكلامى) إلى المتكلىى ». . 
هي نسبة المعنى التقسي امراف أن التيند إل كم 0 
إيللب أو الاستفهام أو الاعتراض أو التهديد إليه مثلا. فمصطلم 
النسية الخار جيه حين .يستعمل في وصمف الإنشاء يسير بشكل من 
الأشكال إلى المغزى الكلامي أو المعنى النفسي . وحتى إذا سلمنا بأن 
النسبة الخارجية في الإنشاء تطايق أو لا تطابق الواقع بمعنى من 
المعانى» فالمهم أن قصد المطابقة أو عدمها ليس هو هدف الإنشاء. 
ولهذا فإن شارح التلخيص يعطي تفسيرًا للمطابقة وعدمها في حالة 


الانشاء . فالمطابقة حسب قوله تعني ثبوت المعنى النفسي للمتكلم في 
الواقع وعدم المطابقة هو عدم ثبوته. وفي هذه الحالة» إذا لم أكن 
مخطنًا » تكون المطابقة أو عدمها مساوية لموفقية الفعل الكلامي أو 
عدم موفقيته» وبالأخصن توافر. شرط صدق النيّة أو عدم توفره. ففي 
حالة مطابقة الطلب مثلًا, أي ثبوته للمتكلم في الواقع» فهذا يعني أن 
الطلب موفق وأن المتكلم صادق. النيّة في طلبه» والعكس بالعكس. 
ولنصغ للدسوقي يوضح هذا الوا فى حاشيته على مختصر التفتازاني 
في شروح التلخيص (مج١»‏ ص ” 20 


ئ والتحقيق قال الشارح إن الإنشاء له نسية كلامية وس 
- اس 1 [٠‏ 4 
“ارجية» تارة يتطابقان ولا يتطابقان تارة أخحرى. فنحو «هل زيد فائم 
“دثم»؛ النسبة الخارجية لهما الطلب النفسى للفهم في الأوّل والقيام “ب 
علي فإن كان الطلب النفسى ثانا للمتكلم فى الواقع كان 6 
مطارتًا 01" 07 برسم 2 0 كلم في 
' 8 كاذ الخارج غير مطابق. ونحو «بعتّ» الانشائي نسيعة لجكلم. 
إيجا ١‏ م ٠.) ١‏ - 

0 فزم من اللفظء والخارجية الايجاد القائم + 6-1١‏ ؤملم 
ول ل | اه - : 0 

لإيجاد ابا للمتكلم في الواقع كان مظان ول 2 


مم الفصل السابع : المغالطة الوصفية والفرق بين الخبر والإنشاء 


نى هذا أن النسبة الكلامية والخارجية والمطابقة وعدمها أمور لا بد منها 
في الخبر والانشاء. والفارق بينهما إنما هو القصد وعدم القصد. فالخبر 
لا بد فيه من قصد المطابقة أو قصد عدمهاء والانشاء ليس فيه قصد 
للمطابقة ولا لعدمها. . . " . (التوكيد بتصرفي) 





نظريّة الفعل الكلاميَ 


الهوامش 


)١(‏ في الحقيقة أن (أوسين) لا يعد الجمل مثل (أنا أريد منك أن. .) إنجازيات 
57 بل يعذّها وسطا بين الإنجازيّة الصريحة وبين الفعل الذي يعبّر عن 
ترجه المتكلم. أي انها تستعمل, يطررقتين مختلفتين. لكن المجال يضيق 
بالدخحول في هذه التعقيدات . 

(0) وقد أطلق علماء النجف من الأصوليّين مصطلح (وعاء النسبة) للدلالة على 
القصد أو المغزى الذي ترد النميه على وميه وسيرد ذلك في الفصل الثامن. 


الفحل الكامن 


من علماء النحف 





إن الفصم الحالي مُكمّل للفصلين السابقين وقد ارتأيت معالجة 
هذا المرضوع في فصل مستقل لأنه يتناول آراء مدرسة حديثة هي 
مدرسة النجف من العلماء الإمامية المحدثين مثل (صاحب الكفاية) 
كاظم الخراءاني )١411-141-4(‏ وهو من علماء القرن التاسع عشر 


نند توفي عام ولد (أوستن)؛ ومثل الأصفهاني المتوفى عام )١955١(‏ 
والخوئي وعدرهم. 


رد خاصنا مما تقدم إلى شبه اتفاق بين جمهور الأصوليين 
(البلاغيين على ى انحصار الكلام بين الخبر والإنشاء وعلى أن كلا منهما 
على ندبة تامة بين طرفي الإسناد وعلى أن الفرق بينهما هو أن 
ال وافع خارجي قبل التلفظ بالجملة؛ ولهذا فهو 
حمل الص.ق والكذب. أما الجملة الإنشائيّة فليس لنسبتها واقع 


سح 
حي بل 'للفظ هو الذي يوجد وافعها. لهذا قيل إن رحد موجد 


مناه أم لخر لهو ساك عنه. 


ل 


6 هذه الاراء وأبدو آراء مغايرة يمكن أن 
يرشن 





م 
وكا ونا سكن تبستكا بمدرسه في دسأ والخبر. 





0 المؤّصس لهده المدرسه وماب» ا م لبدو . زيجدر 


0 ضوع سبق العرب والمسلمين ما زلئا على أرض صلبة 
: زر مدرسة "عست سالكلا المحدثين» فصاحب الكفاية» كما 
مه 


رإزناء م علماء القرن التاسع عشر وتوفي قبل ولادة (أوستن). أما 
زامفهاني فهو تلميذه وقد توفي قبل أن ينشر (أوستن» نظريته 
بلقو 5 0 وهم يمثلون مدرسة واحدة لا علاقة لها 
التكلسة والأمداك- المنلمية" فلتتاول أ آراء العقل المؤسس 
)١20- 6‏ 
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اراء صاحب الكفاية : وحدهة مدلول الحملة الخبرية وال نشائية 


رتمثل اراؤُه مدخلا فعلياتيًا تواصلنًا مقط و1 لللانيجا رق فهو يقول 
بوحدة مدلول الجماء ن الإنشائيّة والخبرية . ويقصد بالمدلول (856ه8) 
فعا (- 
ٍ نعل الول ”5 أو الفعل الدلالي بالذات (عنتعط8) 


ند فس كما تقدّم تفصيله 
(11 


9 المعنى بالمفهوم الدلا لي السمانتي 
0 7 فى). “عدي الى يفيت نه حديلة ارجات الذانا 
ابر (انت لَى) لغرو 

الإخبار هو المع فيه الذي استعملت فيه 
الجملتان لغرض الإنشاء. 


عد بز ل ا ا 

اج في السو لى المتكلم في الأولى ونسبة الطلاق إلى 

اكيم 34 وهكذا فالمعني الدلالي الوضعي 2 
كا أن أ 

11 رع و غير حعنى 7 -صدقي الدي 00 


-- 


مسؤول عن إنشائية أو خبرية ' 


5 الفسل النامن : الخبر والإنشاء عند الأصوليّين المتأخرين من علماء النبحف 


رتت 737١000777‏ #4ل#للل 0 
المعنى الحرفي أو الوضعي اوها سين د (أضل المعى )هو واعدر 
فى كل الأحوال. إذن ما الذى يجعل 7 تفيد الإنشاء أو الخ ؟ 
رض الإجابة عن السؤال المتقدم يسلط صاحب الكفاية الضوء 
على مفهوم مهم جذا هو ممهوم الداعي (10) وهو يقابل لدى علماء 
الفعلنات المعاصرين في الغرب مفهوم المغزى الفعلى 
(معمم؟ جنقهه41ن1110). وقد تقصدت استعمال عيارة ' سالط الضو 00 
لأيّن أن صاحب الكفاية لم يبتدع 0 يكتشف هذا المفهوم؛ فقد 
كان معروفًا لدى الأصوليّين وشرّاح التلخيص. لكن الفضل يعود إليه 
في زيادة التركيز على هذا المفهوم وإبرازه. فقد أعطى صاحب 
الكفاية ثقلا كبيرًا لهذا المفهوم الفعليّاتي المهم الذي يمثل في رأبي 
جوهر علم الفعليّات. فمن المعلوم أن القطبين الأساسيين في علم 
الفعليات هما السياق (00546826) والمغزى الفعلى (الذي يتأثر 
بمقاصد المتكلّم وبالسياق). وكان البلاغيّون العرب يستعملون 
تعبيرين يقابلان هذين المفهومين هما المقام ومقتضى الحال. 
بالاضافة إلى استعمال مصطلح (المقام) للدلالة على السياق فقد 
استعملوا المصطلح نفسه للدلالة على ما يسمّيه صاحب الكفاية 
4 [الداعي) أو (دواعي الاستعمال). وهذا هو قصدهم حين تحدثوا 
4 استعمال الكلام "في مقام" الاخبار أو "في مقام" الانشاء. 
#صدون: الدروو الأخار أو لفرفن الاتشناع. 
' 3-6 ذهبة صااجب: الكنانة إلى .ها يجعل الجيلة فيد الإنشاء 
الخبر هو ليس معناها الدلالى اللفظى وإنما هو دواعي استعمال 
"0 فإذا قال المتكلم (بعتكٌ الدار) في مقام الإخبار فمعنى ذلك 
ف الذي دعاه لاستعمال المقولة المذكورة قصده الحكاية أو 
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إحناء أو الإبلاغ أو الإخبار عن 3 دن لا كايا 3 3 و 
ؤ ' 1 بالحملة نفسها في مقام الإنشاء اس 32 ان الداعي الذي 
سال قصده إيقاع البيع وإنجازه أو إيجاده منه خارجاء 
كما يقولون» وليس الإنباء أو الإبلاغ عن وقوع البيع. وصاحب الكفاية 
يدرك أن دواعي الاستعمال خارجة عن المعنى المستعمل فيه. فالإخبار 
والإنشاء خارجان عن المعنى الواحد للجملة. وهذا يدل على إدراك 
للصفة الخارج-لغور به ()كتتعصذ[ة::1) لمباحث علم الفعليّات؛ فهو 
ييحث في تأثير العوامل الخارجة عن اللغة كالسياق الموقفي 
ومتاصد المتكلّم وما شاكل. وما قصد الحكاية أو الإخبار من 
جهة؛ وقصد الإيقاع أو الإنشاء من جهة أخرىء» إلا وجهان من 


وجوه مقاصد المتكل التي هي بالطبع خارجة عن المعنى الوضعي 
للجملة وداخلة في مفهومى السياق و معنى الم لم اللذين فام علم 
ال ظ 

5 رهحذا يمكن تلخيص راي صاحب الكفاية بفكرتين أساسيتين : 
ل هي القول لرحدة المعنى الدلالي للجملة فى حالتى استعمالها 

برام 6 : ا م اه 0 ١ ١‏ 

« “3 ) الانشاء. والثانية هي أن العامل المميز (أو المائز) بين 

الا ستعمالين ١‏ 1 آ 


الإنشا؛ : 7 ٠‏ 
يدل عل : .ء ي دا خباري للجملة هو دواعى الاستعمال. وهذا 


ليد البو معروقا يي علم الفعليات المعاصر بين الدلالة 
ع ام [0508) . ولذلك فإن الإنشاء والإاخباره 
الحرفي . م الاستعمال, خارجان عن المدلول اللّغوي 
لفكرة الاو .ات الفكرة الثانية موافقة أتباعه وشرّاحه. أما 
ثاقبة . كير بشأنها اختلاى يدل على لعسرة و32 


الفصل الثاأمن : الخبر والإنشاء عند الأصوليين المتأخرين من علماء النبحف 
للفلا 


5-95 00 انحوي نير ٠‏ الخير والإنشاء؛ وهي تقابل وتطايق 
لانجازيات الصريحة (نأام<13) عند اللْعوبّين الغربيين» وهناك جمل 
59 : شكلنًا ونحويًا بالإنشاء وهي تقابل الإنجازيات الضمنية أو 
نمر الصريحة (اننام12) لدى الغربيين. ففى الجمل المشتركة يكون 
5 واحدًا كما فى قولهم: (بعتك..) و(زوّجتك. .) و(أنتٍ 
طالن) و(أنتَ حر).. وما شاكل. وتعليلهم لوحدة مدلول هذا النوع 
من الجمل في حالتي الإنشاء والإخبار هو أنها تدل على معنى 
والجدة امنة مقيمون المستل»: فعاذ كان أو اسماء إلى المستد النده 
سواء أكانت الجملة في مقام الإخبار أم مقام الإنشاء. والفرق 
الوحيد بينهما هو أن المتكلّم قد يقصد الإنباء أو الإبلاغ عن ثبوت 
النسبة في الواقع فتكون الجملة خبرية» قد يقصد شيئًا آخر هو إنشاء 
النسبة وإيجادها في الواقع فتكون الجملة إنشائية”'". 
أما حول مسألة أيّهما المتبادر إلى الذهن أُوَّلّا عند سماع هذه 
الجمل المشتركة: هل هو الإنشاء أو الإخبارء فقد اختلف شرّاح 
ياي . فذهب محمد سلطان العلماء ء في شرحه (ج١».‏ ص )١5‏ إلى أنه 
المججرد سماع الجملة المشتملة على النسبة ينساق إلى الذهن الحكاية 
اي ني الخارج. وهذا طبع القضية» ومن ثم إذا أحرز كون 
60 إصلد الإفادة تحمل على الإخبار لا الإنشاء حتى تقوم قريئة , 
7 ني . وهكذا اعتبر محمد سلطان الإنشاء متأخرًا عن الإخبار 
نمك التبادر لان فيه "مؤنة زائدة على أصل المدلول» ومن ثم 
26 كرينة ' وهذا يعني أنه يخالف رأي ابن : قيم الجوزية المتقدم 
21 “تب دليل التبادر هو الوحيد من أدلة الإنشائيّين الذي لا يمكن 


لي الل الكلامي اا سس 
مط لان ميات السية كا يقول الأصوليّون. لكن محئّر 
_لطان يرى أن الخبر هو المتبادر إلى الذهن عند سماع هذا النوع :من 
المقولات. 


أنا الأصفهانى من شرّاح الكفاية فهو أقرب إلى القول بتبادر 
الإنشاء . فهر ينكر أن الإنشاء يوجد المعنى» 50 01 وجود المعنى 
باللفظ وحدوثه به أمر مشترك بين الإنشاء والإخبار. لذلك فهو قد“جعل 
المؤنة الزائدة فى جانب الخير لا الإنشاء لذلك رأى أن معنى (بعتٌ) 
في حالتي الإنشاء والإخبار واحداء وهو نسبة البيع إلى المتكلم. 
والف رق بينهما هو أنه إذا قصد وجود تلك النسبة خارجًا بوجود اللفظ 
فالجملة إنشائية» إذا قصد - زيادة على ذلك. - الحكاية عن وجود 


عه المزبورة فالجملة خبرية (انظر الأصفهاني: الأصول على النهج 
السديك ص15 يونهاية الدراية: جاء ض151). ش 


ما الجمل المختصة شكليًا أو نحويًا بالإنشاء فل صية الإنشاء 
الطاي 


فى كلاف 0 رالنهي زوالا ستفنهام , والتمني والنداء أ و صيع الإنشاء غير 
الطلبي كاات 0 والمد والذمء فإن مدلولها (ءومء5) يختلف عن 
يا 

دلول الجملة الخيرية المتفاء: لمعناها . فهناك فرق بين قول 
000000 


نيه قله 
بابك 


وله (أنا أطلب فتاقع الضيرت) : وقد لخصوا 


أوجه الاختلاف بيلهما باختلاقات دهده 


يد ز دك نوردها هنا لأنها تنم عن 
عيخ .> 

ب التشكير اللغرني والفعاياتر ني لدي توصاوا| اليه وجل في كل 
الأحوال سالج ل ألا كته فا. اك 

جه اذ رك للإختلان خقع أن الجحماة الإنشانية مو ضوعة عة لما ع 
من كاحات اللا 


ى 
. - الااستفهام أو الح ني أو التر ايلات 


اننصا الثامن : الخير والإتشاء عند الأصوليّين المتاخرين من علماء التجف 


6 
م 
وى سس أ َءَ أت كيبية للجمل التى تضيل هذء المقأصد أو اذفان 
٠.‏ 5 امس ل سمت 
نعأ سي 


ان 0 عليه في الاصصانة بأنباط الأتنال كادي 
ع1 بعم ححدولأته1[10) المرتيطة انين جما. أو تراكيب ععيّدة 
ع0 ممدعادة5). أما الجمل الخبرية فهى يست موضوعة للأفعال 
:كلامة الإنشائية المذكورة آنقاء وإذا دلّت أحيانًا على الطلب أو 
لنمئى كما في قول القائل (أعلس. متك إن. )أو (اتمتن. ان يكون 
ى كذا). فإن الطلب والتمني هنا مستفادان من اللفظة المعجمية 
المفردة ة: (أطلت) و(أتمنى) لا من الهيئة التركيبية للجملة؛ ونْهِذًا اعتبر 
(باخ وهارنيش) هذا النوع من الإنجازيات أقعالا كلامية غير 
مباشرة. وقد ردّ على هذا الرأي بأنه فى هذه الحالة سيصحب 
التريق بين مدلول الجملة الاستفهامية. 5-0 ومدلول. كلمة 
(استفهام)؛ ومدلول الجملة الطلبية ومدلول كلمة (الطلب). 
أما التفسير الثاني للاختلاف فهو قولهم إن مدلول الجملة الإنشائية 
مثل (إضرب!) هو النسية الطلبية الخاصة» أما مدلول الجملة الخبر 
مثل (أنا أطلبٌ منك الضرب) فهو نسبة الطلب إلى المتكلم . والجملتان 
لان بالرعع مين أن 4ل .مديبا تقد .ظليه الضرت: من المخاطي. 
م في الأولى معنى حرفي لم يكن ملحوظًا بذاته» بل بما عو نسبة 
2 ن المتكلم والمخاطب والمادة - أي الحدذث - فصيغه (افعل) 
ابي بإزاء هذا الطلب غير الملحوظ مستقَلاء أي الذي لا يفيد 
اطلب مجروًا من بين المتكلم والمخاطب والمادة أو الحدث . 
كا بتعيير 0 المعاصري- الضينة الاح انان خين 
#ريحة (اكذاوم1) أما الطلب في الجملة الخبرية: (أنا أطلب 
قهو اسسنء لوح مويك لأند جدلرك. مادة التغل 


"4 






... ح الفعل الكلامي ع . 5 5 
2 (يفعل) نسبة صدورية. أي بتعبير آخر فإن هذه 
: رصيغة 


00 الخرية هي 5 الصريحة التي ع ل الكلافي 
لجيه الخبر وي بنفسها بوضوح وبدون لبس وبغض النظر عن 
يان زفت ! الطلب إلى المتكله 
59 اودكا والفرق واضح 0 نسبة ظ ب 7 
56 ادر (الانجازيه الصريحة) وس لطلب لو فع نسبة في 
الله ١‏ اكات (الانجازية الضمنية). 
ويوضح أل لأصفهاني في (نهاية الدراية؛ ج١.‏ ص )7١‏ بأن صيغة 
(انمل) دالة على الطلب سواء أكانت المادة التي صيغت بها هي مادة 
حب ننه هلل (أطلي) أو القيام مثل 0 أو القعود مثل (أقعذُ) أو 
غيرها من المواد. أما الصيغة فى الجملة الخبرية (الإنجازية الصريحة) 
لبي ل تدل على الطلن إلا :إدا كانت المادة. المصوغة طي مادة 
(انطلب) فقط. وذلك لأن الطلب في الأولى هو النسبة نفسها. أما في 
ثانية فهو المنسوب لا النسبة. وهذا الكلام يصدق. أيضًا على النسبة 
الااستفهامية 
ظ ستقها رسبه التمنى . فجملة : (هل قام زيد؟) تدل على النسبة 
لااستفهامية الخاصّة , بين | 
7 ل ين المستفهم (المتكلم) والمستفهم عنه (قيام 
دل 
و ده المي يي الشباب يعود يومًا) على التمني الواقع 
27 
ادر ا الخبرية (أتمنى أد 
تعبر عن له الى ص حوفي غير مستقل بالمم يب 
0 داه (ليت). أما 1 5 


بالملاحنا: . 
حجر عنه لمي 3 


أما اا به . 
حير اليه زورون : 
“دف سن (الجمل المشتركة > 


6 الفصل الثامن : الخبر والإنشاء عند الأصوليّين المتأخرين من علماء التبحف 


متت تت 
والإنشاء) أي الإنجازيات الصريحة» وبين الجمل المختصة بالإنشاء 
الانجازيات الضمنية)» فهو الرأي القائل بأن مدلول الجملة الخبرية 
(زيد عالم) هو النسبة التصادقية بين (زيد) و(عالم). أي أن الذهن 
بتصور من سماع الجملة المذكورة (زيد) و(عالم) متصادقين على 
موضوع واحد. وهذه النسبة هي النسبة نفسها في الجملة المختصة 
بالإنشاء مثل: (هل زيد عالم؟) أو (ليت زيدا عالم). والفرق الوحيد 
ينهما هو أن النسبة بين الطرفين (زيد) و(عالم) ليس لها ركنان فقطء 
المسند والمسند إليه؛ بل لا بد من ركن ثالث هو وعاء الإسناد» أي 
الرعاء الذي تم فيه التصاق بين الطرفين خارج الذهن. وهذا الوعاء قد 
بكون التحقّق والثبوت إذا كانت الجملة خبرية مثل: (زيد عالم) ويدل 
عليه تجرد الجملة عن الأداة. وقد يكون وعاء الاستفهام إذا كانت 
الجملة استفهامية مثل : (هل زيد عالم؟) ويدل عليه (هل) أو غيرها من 
اددات الاستفهام. وقد يكون وعاء التمنى أو الترجي مثل(لبت زيذا 

عالم) ويدل عليه الأداة (لست) وهكذا. 
ديلاحظ على هذا الرأي الشبه الكبير بينه وبين آراء (جون سيرل) 
حول تحليل مكونات أو بنية الفعل الكلامى. فقد سبق أن أوضحنا أن 
اسيرل) قل مير بين فعل الإسناد القضوى ()3 أهدمنثوهمم52) الذي 
/ لدى اللغويّين العرس عملية الإسناد أو النسبة» من جهة وبين 
لعل الكلامي. من جهة أخرى. وهذا التمييز هو التمييز نفسه بين 
11 دالوسائل الدالة على المغزى الكلاميى (ودمك). وكان 
1 “7 اكد أن في الإمكان استخدام فعل الإسناد القضوي نفسه 
' "17 أفعال كلامية مختلفة كما وضّح ذلك من خلال الأمثلة 
(ادي) ٍ 1 وصح دلت من ١‏ 
التي أوردناه في المفصل الثانى . والان قد لا نحتاج جهدا 


"1 





ا تصده القائلون بالراف الثالث أعلاه من 


0 
: 1 هو فعل الإاسناد الهقضوىي نفسه علل (سيرل)؛ وما 
50 (وعاء الإسناد) هو الفعل الكلامي عند (سيرل). 


يدل على نطات التصورين الجمل التي أكّدناها بالحروف المائلة 
أعلاء. تنى الإمكان استخدام النسرة التصادقية نمسها في وعاء 
التحيّن والشوت فتكون لدينا جمله خبريهةء وفي وعاء الاستفهام 
تكرن لدينا جملة استفهامية.. وهكذا. أما ما يدل على الوعاء 
(الأدوات الدالة على الوعاء) مثل أدوات الاستفهام وأدوات الترجي 
وغيرها فهي من الوسائل الدالة على المغزى الكلامي (ودمك). 

وهذا الرأي الثالث يختلف عن الرأي السابق في أنه لا يقول بوجود 
لسسبتين 3 جملة يي مغلا واحدة تصادقية والأخرق 


0 ؤ ترص وجود نسية واحدة دائمة هى النسبة 
ص ل إلا أنه أنه يضيف أن هذه النسبة لا تقتصر على ركنين فقط 
ِ 

وعكزا يم التفرو 0-7 بل وتشمل ركنا ثالثا 0 (وعاء الإسناد). 

يي 7 1 الجملة الخبريّة والجملة الإنشائيية من خلال 
قود ا 

و5 كاز وعاء ا 5 59 التحقق بك فهي 3 

1 

ا 7 ترب إلى آراء (سيرل) المتقدمة 0 وهو 

ل أ قرل ال 1 اللخيص الذي سبق تغطيته في الفصل السابة 

(الإنشاء خا قر 

ل 5 غيتة من أنه الفرق الأسابني بين 50د 

ايضا ر: 1 يفيد نسية دون الانشاء كما هو شا 


5 النصل الثامن : الخير والإنشاء عند الأصوليّين المتأخرين من علماء النحف 
1 ---- 2 222222222222222 
عضتة ع 5 58 سرع 0ه ٠‏ 5 0 ىف .ك2 

لموضوع» أما النسية الإنشائيّة فليس فيها ثبوت 'لآن النسية ف 
اير ب بأ ريك عمرًا» تعلق الضرب بزيدك على وجهة طليه منة ) وفى «هل 
1 زيذ؟) 0 القيام يزيد على و حجه. الاستفهام عن صذوره منه" . 
ووكذا بتبيّن أننا أمام التصورات نفسها لكن بمصطلحات مختلفة. فما 
فصل شارح التلخيص من دعبير (وجه تعلق النسبة) هو مطابق لما 
بفصلء علماء النحف من (وعاء الإسناد) ولما به له (سيرل). من 


(تمعل لكلامي) أو (المغزى الكلامي). 


تمييز الإنشاء عن الخبر عند الأصفهانى 


5 59 إذا جئنا إلى الأصفهاني لوجدناه ينافش م شاع 5-6 
سي من أن الإنشاء يوجد مدلوله باللفظ نفسه بينما. لا يفعل 
7 2 بل يحكي عن المعنى الموجود أو الذي سيوجد فى 
1 5 عم المقصود بالايحاد الذي قصروه على الانشاء فون 
لاسي ع ب 
3 اين اما ل يراد أن هناك وجودين مستقلين: وجودًا للفظ 
ا د عدي بالذات ؛ بحيث يكون وجود اللفظ سبي 
معي وإما ان يراد أن هناك وجودًا واحذا للفظ والمعنى 
“حب هذا الوجود للفظ أَوَلَا وبالذات فى تان 

00 ل* وبالذات وللمعتى ثائيًا وبالعرض . 

5 صمهاني إن الحالة الك 


للق فى الأزى 


بوجودهى || , 6 1 ع 
1 ل قي ال 2 يي الاعيان. أو لوده 
000 حود زع ٠‏ أله : 
“اي البو ا 9 لعبني لا يعقل أن يكون وجوه 
0 بالذات فى الينا لان . 5 
يطابق | اه . رم ن ذلك يتورئف على 
دمجا من اللفظ نفسه أى أننا ل . .. 
0 تقول 


نظريّة الفعل الكلامي 1ك 
(قائم)؛ معلا يوجد شخص متلبس بالقيام يكون مطابئً 
ع به 
وهذا غير معقول . والشي نفسه يقال الوجود الذعن الصوري | 
لا يعقل أن يكون اللفظ علّة لوجود المعنى» ور فى 
ذهن الإنسان هي تصوّر المعنى من دون حاجة 1000 
وأما الانتقال من سماع اللفظ إلى المعنى فهو للعلاقة الوضعية بيد 
اللفظ والمعنى. وهذه العلاقة العرفية المتواضع عليها ثابتة في كل لفظ 
أما الحالة الثانية وهي أن يكون المقصود من وجود المعنى باللفظ, 
بالتبع. فهى) حسب رأي الأصفهاني, أمر معقول لآن الذي يوجد 
بالذات من قولنا ؛ (قائم) هو اللفظ فقط . وبواسطة العلاقة الوضعية بين 
منزلة وجود المعنى كما درل وجود الضمير منزلة وجود الاسم الظاهر. 
ومن هنا يتوصل الأصفهاني إلى إلغاء الفارق بين الخبر والإنشاء 
فإذا كان وجود اللفظ هو وجود || لا د يصح التفريق بينهما من هذه 
الناحية بأن يقال إن ارسبياء يوجد ويحدث ل في الخارج وإد 
الإخبار لا يوجد المعنى بل يحكى عنه.. فإن وجود المعه باللفظ 
رحدو به مشترك ين الإخبار والإنشاء ال ود 
3 الدسر فقال: '.. وإن مدلول (قم) حاصل عند اللقظي ! 
ل وإنما يتأخر عنه الامتثال يات 
: م سار ة معد سمة مميزة 2 إن 
الصريحة بل إن الإنجازيات |[ 0 (قم) هي أنهنا موجك 


فائم 


0 : ّ علماء اللحف 
5500 الأصوليين المتأخرين سن : 
الفصل الثامن 


"1 ا فى حالة 
أنه لم يساوٍ , بين الخبر والإنشاء بصور ٠‏ لكن 

لمعانيها غير العرفي مثل ألفاظ المعاملات والأحوال 
ييازيات الصريحة من النوع العرفي سطة النطق 
الإنجار النى بدأ (أوستن) بهاء فإن المعنى يوجد ويلجز بوا 
الشخصية ١‏ 
بالمقولة. وهذا الوجود. شي رأبي عر من نوع الوجود حرفي 
المؤسساتي الذي يستمد فوامه من العرف الموجود في المؤسّسة و 
بتعلق بذلك من تقاليد وأعراف وقواعد تنظيمية وقواعد تكوينية حسف 
ساح (سبرلها؛ وهذا هو ما اصطلح الأصوليُون على تسميته بالوجوه 
الاعتبارى لأ ليس مستقلا بل يعتمد على وجوه العرف والمؤسسة. 

لكن علماء الأصول من مدرسة النجيف أنكروا علنى الإنشاء حتى 
الإيجاد بالمفهو م الاعتبارى . فهذا معك البامياني 5 )١‏ في كتابه 
اللفمل في در المطول)' " يتتحرك ث بلغة ومصطاليحات وأفكار علماء 
النجف نفسها . نبعد أن يقسم أنواع الوجود لد وجود وافعي (مادى 
8 اعتباري وهو ما ليس له دجود في الواقع 'لأنه منو 
لمن الام .ع نكن الاعباد والقرض لم يكن له تدمقق في لي 

ا “الملكية والرقية والزوجية وأمثالها مما يدور وجودًا 
بط بالعرى او يشصده البامياني من هذا هو الفعل 
ا ل وا وُسسة لأ له يعد يما 

نا لمؤضسة عمج 0 9 الباق الفغل برع مر وبي 

لسريس إ.. كر 0 لشي ينكر على الإنجازيات العرفية 
مر بهذا المعنى , يول البامياني ) 


0 
ا الك 
0 - ' تمول: إن الجمل الإنشائية لا تى ن 36ظ 
7 6 أما ما , د من لس الال [الوجود الواقعى ْ 
كر ضرورة أن كلمة - معك د 
1 ا 


ا ب 11111و نان|رزون 


1 


ر : الخارج. وأما ما يكون من القسم الثاني [الوجود 
ور" عرص أي : 0 ١‏ 
ااكععاردى] دعليم :522" 1 ْ تعلق 

0 نفسه به» ولا يجتاج إيجاده إلى إلقاء جملة 
ادج المعكلم الذي اعتبرء ني لي وه لى إِلقَاء ى 





اك أن الملكية توجد في صقع النفس قبل أن يقول البايع : 
كم نمم إبرازها يتوقف على إلقاء كلام إنشائي كما ذكرناه' . 

57 رأبي أن جزءًا من الخلاف بشأن هذا الموضوع يعود إلى 
الأنفاظ والمصطلحات والسبب هو عدم تطابق المفاهيم. فما. يقوله 
فلاسفة أفعال الكلام في الغرب هو أن الإتجازية أو الإنشاء تعد يمثابة 
إنجاز لفعل معيّن بفضل النطق بها ضمن مؤسّسة معيّئة وبوجود عرف 
متواضع عليه (في حالة الإنجازية العرفية)» وبفضل إرادة المتكلم 
وقصده (في حالة الإنجازية من غير النوع العرفي) . أما علماء النجف 
نيعتبروك علة الإنجاز هي ليس النطق بالانجازية بل إرادة المتكلم 
وقصده. غير أن هذا الكلام.ليس دقيمًا عدا فقت ل تستطيع أن تقوم 
بعملية البيع بمجرد وجود معنى البيع في نفسك دون النطق يعبارة 
أبعت). لكن هذا يذكّرنا بالتناقض الظاهري في كلام الشيخ عبد القاهر 
الجرجاني حين قال إن البلاغة عائدة للفظء وفى مناسبة أخرى قال إن 
"بلاغة عائدة للمعنى. وقد حل شرّاح التلخيص هذا التناقض الظاهري 
ان ببنوا أن فصد الشيخ ليس الألفاظ من حيث هى ألفاظ بل من حيث 
0 فلا تناقض في ذلك. وهنا يصح الكلام نفسه. فليس 
المتصود بالنطق بالمقولة من حيث هى ألفاظ وأصوات فقط بل من 
معاي هذه الألفاظ بمقاصد معيّنة للناطقين عات 
ل “سن المؤسّسة التي تنطق فيها تلك المقولة . 

وعلماء النجف وصلوا إلى النتريجة السياسي. اننا بوحدة مدلول 
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يس يداف اتات ات اااي تاك ابس الى ا 01 
الحملة الإنشائيّة ومدلول الجملة الخبرية» وكون الاختلاف بينهما 
5 إلى الداعي أو المغزى الفعلي الذي تستعمل فيه المقولة. وهذا 
ا يعنى بلغة فلاسفة أفعال الكلام أكثر من قولنا إن فعل القول (بفروعه 
الاثة) لا يحدّد المغزى الكلامي للمقولة؛ وإنما يتحدد ذلك في الفعل 
الكلامى (أو البكلامي) لأن هذا الأخير يتحدد بواسطة السياق ومقاصد 
التكلم» وهو ما اصطلح عليه علماء النجف ب (الداعي). ويقصد 
الأصفهاني بالآراء التى توصّل إليها أعلاه أن وجود لفظ (بيع) إذا كان 
رجودًا تنزيانا لمعناه» أي نقل الملكية بعوض » فإن وجود لفظ. الجملة: 
(بعثّ) هو وجود تنزيلي لمعناها أيضاء أي نسبة البيع إلى المتكلّم بره 
أكان ذلك في مقام الإخبار أم في مقام الإنشاء.. ويكون الفرق بينهما 
خصد الحكاية وعدمهاء أي أن المتكلّم بجملة (بعتٌ) قد يقصد وجوه 
البيع إلى المتكلّم خارجًا بوجود اللفظ المنزل منزلتها فتكون 
نشاء, وقد يقصد زيادة على ذلك الحكاية والإنباء عن وجود تلك 
3" تكون خيرًا. لمضمون الخبر» حسب هذا الرأي» أوسع من 
سرد الإنشاء لأن الإنشاء يدل على وجود النسبة والخبر يدل على 
8 مع الحديث عنها. وهذا رأي (باخ وهارنيش) نفسه الذي تقدم 
المصل الثاني , حيث اعتبرا الإنجازيات الصريحة إنشاءً وإخبارًا فى 
على لأ كانا لا يتحدثان عن النوع العرفى منها . غير أنى أتحفظ 
بي تي توضل إلبها الأصفهاني . فكأني به يقول إن الدرر 


َ 


اللا ع #2 5 7 0 ا : 
لقأو 057 بر لكن فول القائل (بعت) في مقام الإخبار لا يفيد 
أوب.. 200- يون إخبارًا مضائًا إليه إنشاء. : 


0" الإنشا 0 ان كلام البامياني 
شن ِ رد 31 نشاء | : / ل ا يي : 
ما عر إلى الإخبار عن معان نفسية فقط وهذا 


ة المغالطة الوصفية كما تقدم عرضها أعلا.. 





اكويراك للموضيع . وحين نصل إلى الخوني يتين 


وبالأخص ا 


إنا مصدر كلام ا 
آراء الخوتي 


والآن إذا جئنا إلى م ل" يدكر دلا له حبه 3 
اسل بل على وجو سول 7 إيجادها . » وإننا يدل على لبراز 
الخبرية ؛ 5 إل ف فد لين فى السية الانشائة يِه كالترجي 
والتمني وكالاعشارات الشرعية في العقود والايقاعات وافتالها ب#قراى 


أن كلا من الجملتين من حيث الدلالة الوضعية لا تتصفان بالصدق 
والكذب . 


وتفصيل .آراء الخوئي هو أنه في مجال الجملة الإنشائيّة أنكرء 


كأستاذه 
1 الأصفهاني. أن تكون موضوعة لإيجاد المعنى. فهى ليست 
جود معناها ١‏ 
في الخار . فالإيجاد فى ,أنه ن عا تكو يا 
وإيجاد اعتباري. ف: 9 ار 


إن أ 
كإساد امو ظ ونهم إل رادوا بإبيجاد اد شباء الايجاد التكوينى». 
جودات الخارجرة 


الواضح أن 'الأزن من الذوات والصفات وغيرها. فمن 
7 5 37 عيبر سلسلة عللها وأسبابها كى توجد 
: ز الإيجاد إل 

والزوجية, قير عتباري كإييجاد الوجوب والحرية. أو 


ده أ : 
دول حاجة 4 اللفظ ١,‏ الاي النفساني نفسه من 
الحا 0 نعم اللفظ مبرز لهذا الاعتبار في 
من اعتبار ٠|‏ 0 00 ف أرا امكل أ يرز ما فوم 
يتكلم بعه اابعت) أو ت" وإذا قصد إبراذ 
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إعمار الزوجية ببرزه بقوله: «زوجت».. وإذا قصد اعتبار كون المادة 
ول عهدة المخاطب يتكلم بصيغة «إفعل» ونحوها وهكذا". وهذاء 
كبا هو واضح» هو الكلام نفسه الذي يرذده البامياني» فهو من تلامذته 
كما يبذدو. 

أما في مجال الجملة الخبرية ودلالتها على النسية» فكما تدم 
أنكر الخوئي أن تكون جملة (زيد عالم)» مثلا دالة على ثبوت العلم 
زيدء وإنما هي دالة على أمر نفساني هو قصد الحكاية والاخبار عن 
ثبوت العلم لزيد. وهو رأي شبيه برأي الشيخ الرضي المذكور أعلاه. 
وهوء من ثم شبيه برأي (أوستن) وغيره ممن اعتبر الاخبار فعلا كلاميًا 
أيضا معرّضًا للموفقية وعدمها وليس للتصديق والتكذيب. ويحتج 
الخوئي في رأيه بأمرين . 

الأمر الأول هو أن جملة (زيد عالم) لا تدلٌ على تحقق النسبة 
خادجاء لأنها لا تكشف -ولو على سبيل الظن - عن ثبوت العلم لزيد 
بي الخارج ؛ وإنما كا تصور ذلك. لا التصديق به. ودلالة الجملة 
“عل الخوي - تصديقية لا : ا ا أنها تكشف عن إرادة 
وا الوضعي للجملة . فإذا كانت الجملة 
مبر دالة على معناها الذي وضعت له» نأي فائدة لمثل هذا الوضع؟ 
نما بخلاف ما إذا افترضنا أن الجملة الخبرية تدلٌ على قصد الحكاية 
الاخبار عن توق الدبة خارجّاء فإن دلالتها تلك لا تنفك عنها أبذا 
3 انيد عالم) تدلٌ دلالة تصديقية على أن المتكلّم يقصد الإخبار 

بات العلم لزيد. كل ما يلزم على هذا القول أن قصد المتكلّم 
رين وت العية لاوح الصدن والكذيي بوالجيلة الخير: 

ظ الإنشائية 9 تنوصف. من تاحية الدلالة على معناهاء يكونها 


0م 






يلرية الفعل الكلامي 
0 ىداه أو غير دالة. . والذى يوصففا بالصدق والكذن 
يلاجم الخرية أي ا المخْمّ عنه وهو ثبوت العلم ليل الذي 
هر مدلو ا مدي ولا يطابقه فيكون كاذيًا . أما الدال عليه فلا 
يطابق الوائع 

صف بالصدق والكذب. ويؤيد ذلك أنه لو افترضنا أن المدلول 
والبحكي وجد من غير دال لفظلي - كما لو سئلت عن مجىء ريد 

عد - لصح أن يوصف ذلك بالصدق. والكذب أيضا. 
ين مما تقدّم أن الخوئي» مثل (أوستن)» 'يعتبر الإخبار فغلا 
كلاميًا يتعرض إلى الموفقية وعدمها .ولس إلى. التصديق والتكذيب. 
وهذا بتفرّع على دليله الثاني على ثبوت النسبة :في الخبر» وهو قوله بأنِ 
حقيقة الوضع هي التعهّد والالتزام النفساني.. أي أن المتكلّم في أي .لغة 
م 0 أراد تفهيم معنى خاص أن يتكلم بلفظ 
ص .لإيصال ذلك المعنى إلى السامع. فاللفظ مفهم. ودال» 


56 

لسر بر ومدلول. وكما تقدّم ذكره فإن التعهد با 
ع إرادة اميل ا 1 

السو مو او 0 


ْ 
ب ير إذا كان معناها قصد الإخبار عن ثبوتٍ 


ال 
٠ 0‏ فا 
ش 7 إ' 0 دللقييزي) يمكن أن يتعهل ره المتكلم ويلتزم لوقوعه 
أذ 5 0 لأحد ان يمنع المتكلم من أن يقصد 85" 
] بشيء بغضٌ 0-6 
1 ادم 000 عن علاقة ذلك الخبر بالواقفع 


0م 
الا 01000) بأن نقطة اله محف في إنكار الخوثي 
أ.» ' 
7 لرفية اي ا ويا 0 
لصديفية. وهو رأى يتفرع على ٠‏ , 


] 
انض هي تعهد المتكل والرامه يأنه متى أدا 
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ا لمي ص ل يي 
زيم معنى مخصوص أتى بلفظ مخصوص . وكلا هذين الرآيين موضع 
نل عند الأصوليّين واللغويين. فالدلالة الوضعية عند أكثر الأصوليّين 
مي دلالة تصورية سواء أكان اللفظ مفردًا أم هيئة تركيبيّة. فالذي يدل 
عليه لفظ (القيام) هو الصورة المنطبعة بأذهاننا لهذا الحدث؛ والذي 
ندل عليه جملة (زيد قائم) هو الصورة الحاصلة في أذهاننا للنسبة بين 
والإدراك كما أنه قابل للتصديق زا قصد الاخبار والحكاية عنه). 
ولكن هذه الدلالة التصديقية للجملة لا تفهم من لفظ الجملة باعتبارها 
هيئة موضوعة لمعنى قابل للتصورء بل تفهم من قرائن حالية ودلائل 
سياقية تدل على أن الغالب في حال المتكلم العاقل ألا يسوق الكلام 
اللفظ على معناه المتصرّر. وفى الإمكان أن تكون دلالة الجملة 
لوضعية تصديقية إذا كانت حقيقة الوضع هي التعهد والالتزام» ولكن 
"برليس كذلك . فحقيقة الوضع عند أكثر الأصوليّين هي تلك العلاقة 
00 ص اللفظ والمعنى الناسشئة من اعتبار الواضع لفظ (أسد) بإزاء 
أحيوان المفترس). مثلا. أو الناشئة من كثرة استعماله لهذ اللفظ 
“لذن بإرااته لذلك المعنى» وليس لتعهده والتزامه بالتفهيه”*'. 


م 


مم 


- إزنيعا الكلامي 
اال جمال الدين ١48٠(‏ 
00 الآراء الموجودة فى هذا الفصل على .5 اس ظ 3 
سار )١‏ بسرة رئيسية فهو يحتوي على عرض موجز ومكدّف يغني عن 
صغة 11١0-1‏ عر 1 . 0 المصادر نادرة ا الحصول 
نلئة علما ان _-- : 
الرجوع إلى المصادر الاصلية 
عليها.: َ . . مم ع 
د كاه “ل من جميع ما ذكرناه إلى حد الان أمران: - ظ 
الداعي فقط؛ وبينه وبين قسم آخر منه [الجمل المختصة د هو 
الاختلاف في المعنى. وثانيهما أن اتصاف الخبر بالصدق والكذب إنما هو 
براسطة معناه وما يكون داعيًا للتكلم به لا من حيث هو..'. 
؟) كناب المفصل (ج1, ص١ )١5-1‏ فيه تفاصيل وأفكار فعلياتيّة حول موضوع 
4 الإنشاء يضيق المجال في ذكرها وفي إمكان القارئ الرجوع إليها . 
إِذ خطر معنى الجماة في ذهن السامع من دون إرادة المتكلم وقصده ندلالة 
“جملة تصورية وإذا كان خط ر + لم وقصده فهى تصديقية أي 
١.‏ : 00 خطور ذلك بإرادة المتكلّم وتصده فهي ينعم "آي 
“ااا ا وب ا 0 وضيفة سعالقة 


الفحل التاسع 


يميق والتكذيب في المقولات الخبريه 


الصدق والكذب في الخبر 
.. أن ذكرنا أن الأفعال الكلامية الخبرية تشججع المرء و 
ين .سغزاها الكلا مي 00 0 ظ 0 ا سيم 
ل) قد مز في كل فعل كلا مي بين سيا 0 
5 1 ى (3206 [5005180)» وهو يتضمن القضية او المحتوى 
لنشوي للمقولة» والشيء الثاني هو الفعل أو المغزى الكلامي. 
جم عرضنا السابق لذلك حين تناولنا آراء (سيرل). إن ما يجدر 
كرد هنا هو أن فعل الإسناد الخبري يمل جوهر المقولات الخبرية 
رهدنها؛ وهذا ما قصده اللّعْويُونَ العرب حين قالوا في تعريف 
الى أنه (كلام يفيد بنفسه نسية. فأورد عليه قم فإنه يدخل 2 
الحا. لأن القيام والطلب كلاهما منسوب») (كليات أبي المقاء. 
ا ص1"6). وهذا الكلام مطابق لكلام (سيرل) فإن كل الأفعال 
خامية؛ الخبرية منها والإنشائية» فيه نسبة أو' فعل إسناد. لك 
لب عرفو الخبر بأنه كلام يفيك بنفسه نسبةء قصدوا أن إفادة فعل 
ناد الخبري هر كل شيء فى الخبر؛ أى أن عيلافه» الحير. برته 
' عكاية قعل إلا . ال 
“ل الإسناد وليس له هدف أو مغزى آخر غير ذلك كما 
م م 


!111 اويات11 اهيا 





مم 





لهذا م. 
أو الاستفهام أو الوع ب 
. (م) من جهة وبين بقية 2 ] لأ كلة 3 ”ا )ل 0 
نعي 0( في الإسناد وعيت يكرد مطابما أو غٍ 
المغزى فى 0 


( 
سيرل) في 


حير 


2و 


( | بت أ 
إن مزج 00 (وبعض لنُخوتين لعرب أيضًا) بين الفعل 
لكلامى والمحتوى الخبرق يعود إلى أن الأقعال: مثل الإخبار 


الور لها صنة خبرية بحيث يمكن أن نردٌ على المتكلم في الاخبار 
امار قود إنه كاذب أو إنه صادق. ولكن كما سبق أن أوضحا 
إن ما يخبر به المرء أو بقَرٌ به قد يكون صادئًا أو كاذبًا؛ لكن فعل 
الإخبار أو الإقرار لا يمكن أن يكون كذلك . فأنت لا تستطيع أن تقو 
لي: (هذا كذب. أنت لا تخبر بأن. .) أو (هذا كذب أنت لا تقر 
» لأن الفعل الكلامى هو تحت سيطرة المتكلم فهو مرتبط 
راد وقصده وذلك لأن أحدًا لن يستطيع أن يمنعك من أن تخبر أو 
قر أو تعتر 0 . لكنك تستطيع أن تقول (إن ما أخبرت به كذب) 
ايب 


ا الاخيار وى فعل الاخبار نهسمة . وهذا هر 
ا 5 (إخما 0 نبي 550 المحتوى الخرفة 
ن الحار 1 7 
ب أورناه م ن (ما 5 
عن هذين ابره بك سبر) في لقصل الأول غرف ا التمه 


ركذلك 
إن الأقرارات 9 منافشات الشيخ الرضي في الفصل 
في كر ب © تار وغيرها من الأفعال الكلامية ب 
الخبري يشر | إلى خا من الإنجازيات الأخبري في كوك عي 
العرب. ىى, حارج قد يطابقه | التغوعت 
: ولا بطاشه على حل تعبير 
يدهم أن الفعل. سد القن 


ل الكو د ا 
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الوا 30 فِعَهَ انمعا ال>ك كه“ 1 . 
برام 55 قر مقي مو ثيه 7 سو ا 2 الخري ا 2 
وهو اعتقاد المتكلم . وبهذا يكونون قد غطُوا كل الطرى او الابعاد 
الثلاثة التي قال (سيرل) إن أفعال || لكلا م تختلف بمء جيهأ وي (1) 
علا قه اققالة الكلام بالعالم الخارجي», أو الخارج بتعبير اه 
العرب» ب الوضع النفسى الذي تعبر عتة* اشتفادةع إرادة. ب © 
الغرض أو القصد من الفعل الكلا مى . وفل مز ذكرها جميعا عند عرضنا 
لآراء (سيرل) . 

فالنعل 0 لبي اناري أو القتصد 0 الكلامي ضاهر 
لتلخيص ؛ ٠جاء‏ ا ' إن الكلام الذي يحسن , السكوت 50 
محالة يتضمن نسبة المسند إلى اليد إليه . فإن كدان التقتصد مده إنن الا ذه 
على أن تلك النسبة المفهومة من الكلام حصلت في الواقع ووقعت في 
الخارج بين معنى المسند والمسند إليه فذلك الكلام خير " . (التوكيد 
حرفي). وقد عرفوه بطريقتين» كما ذكرنا فى مكان آخر. وهاتان 
| 
لطريقتان سيشان الثنائية التي قأل بهأ ل حين ممز بين . (المقولء 
تبعل) و(المقولة تار أو بين (المقوأ ل كل أو عمليةً) و(انمقونة 


ناتج) لذلك السلوك اللْويٌء وهو ما ذكرناه عند تناولنا لمشكلة 


ظ 2 
من فالمقولة كفعل تقابل لذن شري الدرف "المي 
ري). والمقولة كإشارة ة تقابل لديهم (المعنى الاسمي). وكما 
السرو 

ل أن فصلنا عند التمييز ١‏ بين المفهومين فى مجال الإنشاء فإ الحمينة” 
بعر في مجال الخبر أيضا . شهو إما أن يدل على 0 


لا' أي عملية الإخبار (أي الإبلاغ أو الإعلام أو الإنباء). 


5" يدل على المعنى الاسميّ محم أى الكلام المخبر بهء وهو ناتج عملية 
الاخبار . يقول التهانوي (الكشاف» ج1: ص :)4٠١‏ 
'وقد أطلق لفظ الخبر عند أهل البيان والأصوليّين والمنطقيّين 
والمتكْلّمين وغيرهم على الكلام التام الغير إنشائي. فمن لم يثبت الكلام 
الفسى يطلقه على الصيغة التي هي قسم من الكلام اللفظي اللساني لا 
غير. وأما من أثبت الكلام النفسي فيطلقه على الصيغة وعلى المعنى 
الذي هو قسم من الكلام النفسي أيضا. فعلى هذا الخبر هو الكلام 
المخبر به. وقد يقال بمعنى الإخبار أي الكشف والإعلام كما في قولهم 
الصدق هو الخبر عن الشيء على ما هو به" . (التوكيد بتصرفي) 
هذا فيما يخص البعد الثالث» وهو الغرض أو القصد من الفعل 
الكلامي. أي ما نسميه د (مغزى الكلام). فهو في حالة الخبر الإفادة 
أو ما يسئّيه اللعْويُون العرب ب (فائدة الخبر). أما بالنسبة للبُعْدَين الأول 
والثاني» وهما علاقة فعل الكلام بالعالم الخارجي والوضع النفسي 
الذي يعبّر عنه ذلك الفعل مثل الاعتقاد والإرادة والنيّة» فقد تناولهما 
بالدرس والتحليل علماء الكلام المعتزلة» ولا سيّما الرعيل الأوّل كابن 
سيار النظّام (المتوفى عام 560) وتلميذه الجحاحظ. وسنعرض ذلك 
بإيجاز شديد لضيق المجال . 


يعتبر النظّام سس أقدم من دل وق في موضوع الخير وعقياكب 


ركذيه. ودلك لمحايدة المعتزلة إلى ذلك في الحدل والنقاش 
الذر. 
ين. 


من 
و5 ل 2 ٠‏ الثاني 
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اباد بريل)» وهو الوضع النفسي الذي يعبر عنه ذلك الكلام. وفي 
ءالة الخبر هو إما الاعتقاد أو عدمه. أي أن اهتمام النظّام بالبعد الثاني 
وان على حساب اهتمامه بالبعد الأول أي علا قة الكلام بالعالم 
اينارجى أو الواقعي. فهو يقول بأن صدق الخبر هو مطابقته لاعتقاد 
المخر بغضّ النظر عن كون ذلك الاعتقاد صوابًا أو خطأ. أما الكذب 
نبو عدم مطابقته لاعتقاد المتكلم بغض النظر عن مطابقته للواقع أيضًا . 

ويبدو من نتائج آراء النظام هذه أن قول القائل: (السماء تحتنا) - 
معتقذا ذلك - صدق. وقوله: (السماء فوقنا) - غير معتقد ذلك - 
كذب. والظاهر أن النظام اعتبر البعد الثاني من أبعاد (سيرل)» أي 
الوضع النفسي للمتكلم» اعتبره بديلا للبعد.الأول؛ أي علاقة الكلام 
بالواقع أو الخارج . فالمعنى النفسى القائم في الذهن حسب رأيه. هو 
الخارج الذي قد يطابقه الكلام أو لا يطابقه. 


رهذا الوا الذي جاء به النظام مغاير لما كان مشهورا 000 
ب4. فرأي الجمهور كان أن صدق الخبر يعني مطابقة حكمه له أي 
لواقم . رهو الخارج الذي يكون لنسبة الكلام الخبرى. فصدق الخبر 
“لى ذلك هو مطابقة نسبته الكلامية للنسبة الخارجية سواء أطابقت 
الاعتقاد أم لا . وعلى هذا التعريف لا يخرج خبر الشاك عن الصادف 
لأكاذب؛ بخلافه على تفسير النظّام» لأن التفسير الأرّل يقتصر على 


مطل 
0 6 
6 الخارجي بغضٌ النظر عن اعتقاد المتكلم أو عدم اعتقاد 


اتتصيل هذا التفسير الأوّل الذي قال به الأكثرون أن قولنا: 


مجر ' 
"ائم) له ثلاث نسيء كما مد ذكره على لسان شرّاح التلخيص؛ 


ويس يوي كال 
وى زنب كلامية) وهي ما. يدل عايه الكلام؛ والثائية (نسية ذميم 

55 اله النسية .الكلامية ؛ والثالئة (نسمة خا رجية) 
وم النسبة التي بين الطرفين في الواقع . لمطابقة النبية الكلايية لزني 
الخارجية بأن يكونا ثبوتيتين أو سلبيتين» صدق؛ وعدم مطابقتها لها 
أن تكون إحداهما ثبوتية والأخرى سلبية - كذب (انظر إيضاح 
القزويني» ص 2175 . ظ 


والمراد بالا عتقاد: حسبا مفهوم . النظام» هو الحكم الذهني 
الجازم أو الراجح فيعمٌ العلم أو الظن. أما الشِك .فهو واسطة بين 
الكذب والصدق؛ إذ لا اعتقاد للشاك ..وعلى هذا'لا يتحقق انحصار 
الخبر فى الصدق والكذث. لوجود الواسطةء وهي. خبر الشاك؛ اللهم 
ِلّا أن يقال إنه كاذب لأنه:إذا انتفى .الاعتقاد صدق. عدم . مطابقته 
للاعتقاد. هذا والكلام المشكوك :فيه يرئ:البعض أنه ليس خبرًاء لأنه 


لا نسبة له في الاعتقاد فهو خارج عن المقسَّم وهو الخبر. (الإيضاح 
حا ص .)86١‏ 


وهكذا. يمكينا القول. إن رأي الجمهور قصر مقياس الصدفق 
والكذب على البعد الأول من أبعاد (سيرل)» وهو المطابقة مع الخارج 
أو الواقع: دون البعد الثاني» أي اعتقاد المتكلم. ثم هه رأي 0 
كد لعل ناد رات 00 فقصر مقياس الصدق والكذب على 0 
الثاني دون الأوّل بالرغم:من .أن الرأي الأشيع ما.زال رأ الجدي 
غير أن هناك فريمًا الا جاء بعد النظّام ا 0 
تطرفا. فأضافوا البعد الأول إلى البعد الثاني. أي انم ,ىا 

0 أ هؤلاء اليجااحظ» تلميذ النظام 
س في ال واحد. وعلى رأس هؤلاء اك 
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)”زا +137 يي هج #بيل 0 لت سه 
يعت اقريا: 
ركان النظّام قد احتج بقوله تعالى (والله يشهد أن المنافقين 
يكاذيون). فقد كذبهم سبحانه وتعالى في قولهم (إنك لرسم ل الله) مع 
بطابقته للواقع لأنه لم يطابق اعتقادهم؛ فقد كانوا منافقين. ويحاول 
التهانوي (الكشاف» ص878) أن يعطي تفسيرًا خاضًا لمفهام الاعتقاد 
كما استعمله النظام ليجنبه الاعتراضات السابقة من خلال تناوله 
النظّام أيضًا بأن من اعتقد أمرًا فأخبر به» ثم ظهر أن خبره غير مطابق 
أنها قالت في من شأنه كذلك: (ما كذبّ. ولكن وهم). وند رد على 
النظام استدلاله هذا بأن المنفي هو تعمّد الكذب وليس الكذب نفسه. 
وتأويل قول عائشة (رض) هو: (إنه لم يتعمد الكذب)» وذلك بدليل 
أننا ا تكلب الكافر إذا قال * (الإسلام باطل). مع صدور هد القول عن 
8؛ وأننا نصل فه إدا قال : (الاسلام حق) مع عدم اعتت ده ذلك . 
وكذلك رد على النظام احتجاجه بالاية الكريمة من َذَة وجوه. 
الام ول روي كر اموس 
7 5 
في قولهم : (إنك لرسيول: ابن فالتكذيب في اقول (نشهد) 
وا 
6 شه المواطأة (أى صدق الشة). لا شي قولهم (نك لرسول 
7 هذا التكليب بقع ني النهادة 3 ف الم هود ٠».‏ بخلاف 
الي . الكد بون في الشهادة اد الوا (نشهد ا أنك سول 3 
انهم لا يشهدون بذلك. 


) 


, 1 
نلرية الفعل الكلا بي 8 


(والوجه الى هو أن التكذيب في تسميتهم إخبارهم شهادء ه. 
5-9 إذا خلا من أ المواطأة لم يكن شهادة في الحقيقة. فالمعنى على 

ب : الكاذبون في تسمية هذا الإخبار شهادةء لأن الشهادة لا تكون 
شهادة إلا إدا كان خبرها على وفق الاعتقاد. 





و(الوجه الغالث) هو أن المعنى هو: الكاذبون في قولهم (إنك 
لرسول الله) عند أنفسهم لاعتقادهم أنه خبر على خلاف ما عليه حال 
المخبر عنه . ففى هذه الحالة يكون التكذيب في المشهود به. لكن لا 
في الواقع بل في زعمهم الفاسد. لأنهم يعتقدون أنه غير مطابق للواقع 
فيكون كاذبًا باعتقادهم: وإن كان في الحقيقة صادنًا. أي كاذبون من 
زاوية نظرهم هم لتوهمهم بأنهم كاذبون في هذا الخبر الصحيح. فكأنه 
َّ ل إنهم يزعمون أنهم كاذبون في هذا الخبر الصادق. وحيئئذ لا يكون 
الكذب إلا بمعنى عدم المطابقة للواقع. للمزيد من التفصيل انظر 


عررع التلخيص» ؛ جآأء ص ١7‏ ) و(الايضاح». جا ص817) 
0 24 ص01 ) . 


روط الموفقية وعلاقتها بالصدق والكذب 
والآن لكي نلقى 


ِ! لنا 
كرما ا على هذه الآراء في فلسفة اللغة» لا بد 
عرضناه سر آراء ء (أوستن) بصدد فعل الإخبان 


5 القر امير الكة و(أخبر) بأن. يورد سير 


سر جدول نوري العولقة يد 
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2 
|) زاعدة المحتوى الخبري أو التضوي 

,تتطلب وجود أية قضية (قى). (وبالطبع سبق أن عرفنا المقصود من 
انفية وهي تشمل فعل الإشارة وفعل الإسناد الخبري أو القضوي؛ 
رهر يقابل ها يسميه اللخوتن العرب «النسية أو الإسناد) 5 تعلق شيء 
بشوه على وجه من الوجوه) . 
(ب) التاعدتان التحضيريتان 

أزلا: أن يكرن لدى المتكلم (م) دليل (أو داع... إلخ) على 
صدق النضية (ق). 

انيًا: أن لا يكون من الواضح لكل من المتكلّم (م) والمخاطب 
اس) بأن المخاطب (س) يدري بالتضية (ق) (أو لا يحتاج إلى أن 
ذكره أحد بها. . الخ). 
(ج) قاعدة صدق النية 

المتكلم يعتتّد بصدق النضية (ىق). 
0 القاعدة الأساسية 
لكان النطق بالمقولة بمثابة تعهّد” بأن القضية (ق) تمل حالة 
اية. (ومزا يقابل لدى الدنرته العرب حكاية نسبة خارجيه بقصد 

َه أو عدمها). 
0 إدا عدنا إلى الآراء والتفسيرات الواردة في (الإيضاح) 
04 التلخيص) والتى أكّدنا بعضها سابقًاء لوجدنا أن البلاغيين 
أندا على علم تام بشروط الموفقية للأفعال الكلامية؛ وفي هذه 
' للافمال الكلامية الخبرية أو شبه الخبرية كالإخبار والإفرار 


) 


السحاز: 





ا المحتوى الخبرى 2 القضوي مو ججودءة أدى لس 
ال 9 تأكرذاتهم | الم 00 على أن لخبر سد ) ا دول * 

عرنبا أي 

كدر وت المحمول الموضوع . . وهذا ما اصطلحوا على تسميته 


اليد ة الحكمسة). وبالطبع يخود التعلق والارتباط بين الطرفين في 


الخير على وجه الحكاية كما يتضح من الماعدة الأساسية لت 

أما القاعدة التحضيرية التي توجب أن يكون لدى التكلم دليل (أو 
داع. . إلخ) على صدق القضية» فقد كانت معروفة» وهي وراء تعليق 
عائشة (رض) واحتجاج النظام به حيث قال: (ما كذب ولكنه 0 
وقالت: (ما كذب ولكنه وهم). والمقصود بهاتين الجملتين أي : 
أساء استعمال الفعل الكلامي لإخلاله بالشرط التحضيري الأ َل أو أو 


القاعلةَ التحضيرية الأولى لفعل الاخبارء وضي أن يكون لدى المتكلم 
«ليل على صدق القضية أو المحتوى اللخبري . أي بلغة أخرى أن يكون 
الاعتماد مطابتًا للواقع الخارجي . 
00 فاعدة صدق النّة ددشي أن يكون 0 معتقدًا ب وعدت العم 
فمد 
كابحيت 575 المقيامر س الوحيد في موضوع الصدق والكذب. 
العتنهد بالآية الكري 0 : كذبهم في 
دمة 7 الالياتن أن ل لكاذبون» : بهم 
20 
“م قصر مقياس 00 على قاعدة صدق إلئة دون القاعد' 
- له . 
لكن النظام كا ل : تارب 
) ل متطرفا . فعلاقة الكلام أو الخبر بالعالم 5-8 
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١5 5‏ الوضع الس" الاعتقاد الذي “4 لاسي لسرن 
إكاذت و الخير الكاذب ينتجم عن القول بقضية كاذبة أو مير مدلادقة 
للواقع أكثر فعا ب عن قضية غير معلابقة لاعتقاد المتكلم . لهذا كانت 
إررود على النظام كلها معقولة. فقول عائشة (رضص) لا ينفي عن 
الشخص المقصود صفة الكذب إلا لفذلا أو تسمية؛ فوصفته 
,(التوهم). لكن التسمية لا تهمّء فهي قد تكون مضللة ومولدة 
لبس. وكل ما قصلدته عائشة هو أن الرجل قد كذب من غير تعمد. 
وحسب تصنيف الجاحظ للاخبار» الذي سنورده قريبًاء يمكن تصنيف 
هنا الخبر تحت. الصئف (ج) من أصئاف الأخبار التى هي ليسث 
بصادقة ولا كاذبة. فالصنف (ج) يمثل الخبر غير المطابق للواقع. مع 
الاعتقاد بأنه مطابق كما سنئرى. وعلى تفسير اللجاحظ هذا يكون هذا 
الخبر ليس مان ولا كاذب. 

والردود الأخرى على حجج النظام فيها طرافة ودراية بقواعد 
الموئقية. فالقول إن المنافقين كاذبون في قولهم (نشهد)» وإن التكذيب 
الشهادة لا في المشهود؛ هذا القول ينم عن نظر ثاقب وتمبيز فات 
ل بعض اللغويّين المحدثين» ألا وهو التمييز بين الفعل الكلامي أو 
مخزى الكلامي ووسائله (ودمك) من ناحية» وبين القضية أو المحتوى 
#2 أو القضوي الوارد في المقولة من ناحية أخرى. فهم كاذبون 
سير لففلة (نشهد) بالرغه من أنهم يخالفون شروط الشهادة 
6كين الي (لأنهم لا يعتقدون بما يقولون). فالتكذيب لا 
و 9 محتوى أو القضية أي قولهم: (إنك لرسول الله) بل قولهم: 


ررك ١ ! ' , ١|‏ 
4 السؤال الفلسفي حول: هل فعل الشهادة في هله الحالة 


١ 


نظريّة الفعل الكلامي 
اخلوا ط النحا 
وهدلء أي لم يحصل إطلاًا لأن المنافقين أخخلوا بشرو لنجاح. أم 
يحصل ولكن بشكل قاصر لأنه غير مناسب وأنهم هم أخلوا بأحد شرورا 
الموفقية؟ راجع تفريق (باخ وهارنيش) بين بين هذين النوعين من الشروط. 
ولا لريك أن تعيد المناقشات السايقة حول الموضوع لضيق المجال 
وعلى القارئ الرجوع إلى مناقشاتنا لآراء (أوستن) بشأن فعل الإخبار, 
وكذلك تفريق (سيرل) بين (ودمك) وفعل الإسناد القضوي . 


وهذا التفريق من قبل البلاغيّين العرب يعني بالطبع إدراكهم للقاعدة 
الأخيرة من قواعد الموفقيةغ أي القاعدة الأساسية وهي التى تتعلق 
بالمغزى الكلامي من المقولة: هل هو للحكاية أم للطلب. . إلخ. 
ويبدو أنهم اعتبروا من متطلبات المغزى الكلامى للشهادة أو مَنْ 
الافتراضات المسبقة للشهادة أن يكون هناك 7 نية من المتكلم. 
وعلى هذه الفكرة ينصبٌ الوجه الثاني للاعتراض على آراء النظّام. 
التكذيب هو في تسميتهم إخبارهم (شنهادة) لأن الإخبار إذا لم يكن 
على وفق الاعتقاد لم يكن شهادة فى ي الحقيقة بل يكون شيئًا آخر. وهنا 
أبضا يدخل موضوع تسمية الفعل الكلامى كعامل فى تحديده وفي 
ال عابت زر اشترطت قصد الكذب في وصف الكلام 

بالكذب. وإلا 
9 شمر توهم. والآخرون اشترطوا صدق النيّة في تسمية 


ا ْ 
فعل الكلامي شهادةٌ كان عيرث نيا 5 


الهم" 9 
صدق النية ي انهم أعتبر 


أ ىَّ و“اراتيان المسبقة لتسمية الفعل (شهادة) . أي بلغة 
3 نهم اعتبرو| ذلك ملا 00 ل1 ا 
ذلك كان تكذيب المناقي 7 ساسيًا ن شروظ بخ 28 
الذم لكا سر 
0 وي 0 ؛ ولم يكن تكذييهم في 
لمحتو أو القضية التي أخبروا ري / 
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9 المناقشة تذكّرنا بمناقشتنا لآراء (أوستن) حول فعل 


لاخبا ( وشروم موفقيته وكذلك فعل اسراء ون ا ك1 
لسك 5 00" ات 
غائل زأنا أخير بأن فى الغرفة الممجاورة حمسين شخصًا) يتطلبف 


, طَا. بسو رديه أن نقول (أنا أعتقد أن الأرض 
طلحة) > ذه ليين. لذ أن نقول (أنا أعرف أن الأرض مسطحة) . 
الحملة الثانية مستحيلة لأن الاعتقاد يمك كن أن يكون خطأ . في حين أن 
المعرفة تفترض مسبقًا صحة المعلومات. وكذلك مقارنته بين قولنا (أنا 
اعرف أنَّ. .) و(أنا أعدك أنْ..). راجع قول (أوستن) الذي سبق أن 
أرردناه فى الفصل الرابع والذي يبدأ كما يأتي 'حين أقول «أنا 
أعدك. .؟ فإني أندفع وأقامر بشيء . وهذا لاا يعني مجرّد تصريحي بنيتى 
رتصدي. وإنما باستعمالي لهذه الصيغة (أو إنجازي لهذه الشعيرة) فإني 
أكرن قد تعهدتٌ للآخرين وخاطرت بسمعتى بصورة جديدة. وكذلك 
نإن قولي «أنا أعرف (أدري) أن.. .2 هو اندفاع ومخاطرة جديدة. . 
حين أقول «أنا أعرف . .2 فإني أعطي كلامًا للآخرين وأفوّضهم بأن 
يقولوا بأن ١س‏ هو ق». . ' إلى آخر كلام (أوستن). 

رهذا هو بالضبط ما قصده (جون لاينز) (1917. ص04 حين 
ند في مجال الشرط الأساسي لفعل الإخبار أن المتكلّم حين يؤدي 
لا كلام فإنه يلتزم بمعتقدات ومقاصد معينة بحيث إذ اذلى ليما بعل 
ْ بنش تلك المعتقدات فإنه يتهم بإساءة استعمال الفعل الكلامى . 
6 حن فخبر يقول ما نإننا نلتزم بصدق المحتوى الخبري للجملة . 
لا نا هنا لا يعني ضرورة اعتقادن بصدق ما قلناه؛ فضلا عن أنه 


ا “حتواه الخبري. فالالتزام لا علاقة له بصدق النّة أو 
بل هو من قضابا اللياقة في السلوك. ترى ألم يكد 


5 
00000 0000 


لي 
-- 


ب مدر كين لهذه الافكار في مجال 9و الشهاد:؟ الى 
3 المسقة لأفعال كلامية 
دوا عن الافتراضات أخرى مثل الإفرار 
لهرة والطلاف وغيرها! 
رعذ أرضًا يذكرنا بالشبه بين مناقشات اللْغوتين العريه الساءة 
بريه 7 (140, عيفد حول الموضوع نفسه 
عر ايان بول 7 لم إن المتكلم إذا | لم يكن 
صادق الددة ومعتقذا لما يقول فإنه بذلك يسيء استعمال الفعل 
الكلامي. فمئلًا إذا أدلى شخص بخبر يدري ويعتقد بعدم صدته فإنه 
بذلك يرتكب إساءة استعمال الفعل التى نسمّيها عادةً (الكذب أو 
برايف" وهو يفرّق تفريمًا دقيمًأ بين صدق. الخبر بمعنى مطابقته 
للخارج أو الواقع؛ وبين اعتقاد المتكلم . أي هو. بتعبير ير آخرء يممز بين 
الشرط التحضيري الأول. وبين شرط صدق النمة . و(لاينز) يمير تمبيزا 
دقيعًا بين قولنا : (فلان قال الحقيقة) وبين قولنا (فلان قال شيئًا صادثا 
, حقيقيًا) . فالتعبير الأوّل يصف معتقدات المتكلم وصدف نيتهء بينما 
رتور الثاني على وصف كلامه بأنه صادق أي مطابق للواقع 
0 . والغرق بين الاثنين كبير . يقول (لاينز) "إن ن (قول الحقيقة) 
صن سورد (قول ين شاءت 
مر حقيقي أو صادق) - أي النطق بخبر شاء 
الصدف ايكون مي قا , 00 
دكا بغض النظر عن اعتقاد المتكلم. فالمر*ء 
دب إن 2 الحقيقة أ 
قوله ما هو صادق عن طريق الصدفة. أ وامن 
د يستطيع أن يقول ما هو صادق: لان اناهن 5 
دول أن يمول || فَيقةٌ " . 
8 قال به (لاينز) هو على جانب كبير من 


12 
1 * 9 
[لغوئولك 


الخار 


|الأهميه 
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53 التفريق بين الصدق والكذب بالمعنى الأخلاقي أو 
ا أو العمدي» من جهة» والصدق والكذب بالمعنى العلمي أو 
المنطقي أي بمعنى مطابقة الكلام للواقع الخارجي من جهة أخرى . 
إليرء قد يصدق أو يكب عن عمد؛ أو قد يصدق أو يكذب مع عدم 
الاعتقاد رألة كا ذنب»...: وهذه الأفكار والتصنيفات هي عين ما قال به 
لماحظ من بعد النظّام كما سنرى من تقسيمه الدقيق للخبر. بل إن 
الجاحظ قد فاق هذا التقسيم في التفصيل والتوضيح بإضافة بعد القصد 
والاعتقاد إلى يُعْد عدم القصد وعدم الاعتقاد أصلا. فقد يأتي الصدق 
والكذب مع الاعتقاد أو مع عدمه أو قد يأتي بدون اعتقاد أصلاء 
بمحض الصدفة» . . كما فى حالة الخير الذي يرد على لسان المجنون. 
وهكذا أغنى الجاحظ تقسيم الخبر بإضافة حالة ثالثة وسط بين الكذب 
ورالصدق كما سنوضح . 

وهذا التقسيم يفسّر كل الإشكالات التي وقعت مع الأمثلة التي 
لوراك سير ظاهرق. الصدق والكذب . فمثال الشخص الذي تحدثت 
عنه عائشة (رض) يبيد أنه كذب مع عدم الاعتقاد بأنه كاذب . لهذا فإن 
الذين كذبوه نظروا لقوله من زاوية القاعدة التحضيرية الأولى والتي 
اب أن يكون لدى المتكلّم دليل على صدق القضية؛ فهو لم يكن 
ليه ليل على صدق القضية التي قال بها لأنها أساسًا غير صادقة. أما 
بره من الكذب فقد نظر إلى قوله من زاوية قاعدة صدق الثيّة. فهو 


“ يعتقد بصدق القضية التى قال بها وإن كانت غير صادقة. راجع 
زرا (باخ وهارنيش) ,١191/4(‏ ص 0 ه-08) حيث يفرقان بين 
3" الننجاءح ورشروط الموفقية للفعل الكلامي. وهما يؤكدان أن 
1 صدق الب هو من شروط الموفققية لا النجاح؛ أي أن الفعل 


ا 0 م ول 
نظرية الدمل الكلزامي 


الدلاس ينجح وإن كان المتكلم غير صادق النية ٠‏ .وكانا قد أكدا أن 
1 القاأعدة التحضيرية الثانية هي الأخرى ليست من سشروط 
النجاح في حالة الأفعال الخيريه. ولكنهما لم يذكرا يا عن المَاعدمَ 
التحضرية الأولى. غير أن (باخ وهارنيش) كانا يتحدثان عن نجاح أو 
نئل الفعل الكلامي بالدرجة الرئيسية» وليس عن صدق أو كذب 
المجخرى التخيرى». لكن مع ذلك فإن لهذا صلة بمسألة الافتراض 
المسيق المرتيط بتسمية الفعل الكلامي. أي هل يمكن أن نسمي الفعل 
الكلامي شهادةٌ أو لاء مثلًا. فإذا كان الفعل غير ناجح لا يمكن تسميته 
كذلك. أما إذا كان غير موفق فحسب» فعندها يمكن تسميته بذلك 
الاسم؛ ولو أن الفعل سيكون غير موفق. 

وهذا الكلام شديد الصلة بكلام الذين قالوا إن تكذيب المنافقين 
في مثال الآية الكريمة هو تكذيب في تسميتهم إخبارهم شهادة» لأن 
الإخبار حسب رأيهم إذا خلا من المواطأة» أي صدق النيّة والاعتقاد. 
لم يكن شهادة في الحقيقة. أي بتعبير آخر فإن دعاة هذا الرأي يعتبرون 
شرط صدق النّة من شروط النجاح لا الموفقية. وهذا لا يتفق مع آراء 
[باخ وهارنيش) طبعًا وإن كان يقترب من مفهوم (لاينز) حول 'قول 
ا فقول الحقيقة بمفهوم (لاينز) يشترط صدق النيّْة ويفترضه 
مسبةا ٠‏ فالمرء لا يمكنه أن يقول الحقيقة بمجرد قوله ما هو صادق 
مصادفة أو من غير صدق نيّة. كما لا يمكنه أن ركذب بقوله ما هو ليس 
سادق مصادفة؛ بل يجب أن يكون معتقدًا بعدم صدق القضية التي 


“د » ٠‏ وند غطى الجاحظ كل هذه الحالات تقريًا كما سنرى. 
وخلاصة 


القول إن بعض الخلط والائشكالات والخلافات حصلت 


التمييز بين -أو عدم الاتفاق على باب غ54 
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3 يتطلب صدق النية والاعتقاد 
) (قول الحقيقة)) وهو فعل كلا مي ل ما 
,شان شأن فعل الوعدء من جهة» وبين مجرّد (قو 2 
والالترام الئيّة أ الاعتقاد. من 
ا أو صواب) مصادفة بغضّ النظر عن صدق 2 
اللنرقن ومقبه الشر بالضدق أو الكذب: سب 
عي أخوكء ” 5 : 5 سك ؛ إيجابًا . والبعض 
علائته بالمفهوم الأول» أي (قول الحقيقة) ل 00 
(قول ما هو صادق أو صواب)» أي المطابقة للخارج. فالمفهوم 0 
ركز على الفعل الكلامي و(ودمك)». أما الثاني فيركز على القضية أو 
المحتوى الخبري. والمفهوم الأوّل أقرب إلى شروط الموفقية» أما 
المفهوم الثاني فهو أقرب إل التصديق والتكذيب» وإن كان (أوستن) 
اساي الصدق بان أنضنا مسألة لسممية . ومتدرجة ومرتبطة 
0 ا العرن قال إن 0 أنضا نسية خارجية 
بطابقها أو ١‏ يطابقها. وقصدوا بهذه النسبة المخارجية علاقة الكلام 
بأ 
"دك لضي الفا في ذو ادر هل هي علا قة مطايقة أم عدم 
9 ْ أن الفعل الكلامي موفق أم غير موفق . 
, لمعل الكلامي فملا حبري لسرم والشهادة والإقرار 
اكون . فال * وجها لاعتبار الموفقية أو عدمها مساوية للصدق أو 
كاز لله قضية ما دون اعتفاد أو صدق ب قد يوصف بأنه 
لشهارم + السب المفهوم الأوّل قد يوصف بأنه أساء استعمال فعل 
رم ل لشروط موفقيته لأنه منافق أو لأنه لا يملك دلي 
اانه زم يمسم ا ا 


فض 


ب القعل الخلاكم ا 

لل تأكواء أن لوس 
0-00 

تفسيم الحاحظ 

077 زى استوعبها الجاحل في تقسيمه ال زاد علبها 
ل نياك وال يو.جود حالة ثالثة بوبم بين الصدق ايا 
ب بد حالات عدم الموفقية التي ناقشها اللّويّون. فصار لديه سلم 
ا يمذّل الصدق طرفه الأعلى» ويمثل الكذب طرفه الأسفل» 
وتمثّل الات عدم الموفقية مواقع مختلفة بين هذين الطرفين. فقد جاء 
الجاحظط فأنكر على أستاذه النظام رأيه في. انحصار الخبر في الصدق 
والكذب فقط. فقِسّم الخبر إلى. ثلاثئة أقسام هي: (أوَلَا) الصادق 
و(ثانيًا) الكاذب و(ثالثًا) غير الصادق ولا الكاذس . فالصادق هو الذي 
يطابق الواقع مع الاعتقاد بأنه مطابق. والكاذب هو الذئ لا يطابق 
الواقع مع الاعتقاد بأنه غير مطابق. أما الذى ليس بصادق ولا كادب 
مر ينقسم إلى أربعة أنواع بموجب التباديل الآتية : 
/ الخبر المطابق للواقع مع الاعتقاد بأنه غير مطابق . 
الخبر المطابق للواقع بدون اعتقاد أصلا . 
7 3 المطابق للواقع مع الأعيقادنرانه مطابق: 
_- بر 3 المطابق للواقع بدون اعتقاد أصلا . 
00 الجاحظ رأيه بقولة .تعالى (افترى على الله كذنا أو به 
حال ل لان دعوى النبي 2-2 الرسالة فى الافتراء والاخبار 
لجعلهم 0 -_ الخلوء وليس إخباره حال الجنون كذباء 
قبت أن من م 0 ؛ ولا ضدقاء لأنهم | يعتقدوا صدفه 

0-7 تس بصادق و له 5-50 يان لافتراء 


نساء 
0-1 


.ِ 
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يوقا 

عت ع هجا فهو نوع من الكذب؟ فلا يميم أن يكون الإخبار 
3 د كذيًا أيضّاء لجواز أن يكون نوعا آاخر من الكذب» وهو 
لكذب لا عن عمد؛ فيكون التقسيم للخبر الكاذب. م 0 
5 امرى أم لم يفتر؟ وعبر عن الثاني بقوله: «ام به جنة؟» لان 
المجنون لا افتراء له. انظر (التفتازاني: المطول.ء ص ):١‏ 
ل الإيضاح» ص/88-87) . 

ومن خلال تقسيم الجاحظ هذا .نمكنا أن تضنقهه مثال. سيدتنا 
عائشة (رض) على أنه رخ النوع (<). 5 أن خير الرجل الذي ددنت 
عنه هو من النوع غير المطابق للواقع مع الاعتقاد بأنه مطابق. أي أنه 
كان يعتقد بصدق خبره لذلك وصفته بالواعم. أما مثال المنافقين فى 
لأبة الكريمة «إذا جاءك المنافقون قالوا نشهد أنك لرسول الله والله يعلم 
انك لرسوله والله يشهد أن المنافقين لكاذبون»: فهو من النوع (أ) في 
اتقسيم أعلاه. ذلك لأن خبر المنافقين مطابق للواقم مع اعتقاد 
المنافقين بأنه غير مطابق . 

أما النوعان المتبقيان (ب؛ د) فهما من إضافات الجاحظ لتغطية 
8 الصدق أو الكذب فى كلام من ليس له اعتقاد أصلاء 
ير أو الطفل غير المدرك. وقد اعتبر الجاحظ هذه الحاللات 
اج ثلها من القسم الثالث من أقسام الخبر (أي غير الصادق ولا 
و ددلك لأن أيّا منها لا بد أن يفتقر إلى أحد شرطي الموفقية 
0 مع الخارج أو الاعتقاد) أو إلى كليهما. وبالمناسبة نشير إلى 
الأسرى ب في (المستصفى) والأمدى في (الإحكام في أصون, 


العا 
( - 5 8 
1 1 دل الا أ ا م 71 ا 3 . , بت 7 2 





الكد 7 0ه . 5 ' ى ٠٠‏ َ 
مى ودلك فى ممر صر بذ و ليها لما حدث: اه هر. و ل 


هّ حاء | | 
ذكرا نما أسعاء المعتزلة بشرط لإا 3 حترازا من الكلام 
أو الثائكم أوو| و وفنا شين 

م سيا 0 "لي ور 0 
575 موا علي | لقسمين الأول والثاني ‏ من أقسام الخبر 0 
الجاحظ؛ أي قسم الصادق وفسم الكاذب. أما المصطلح الثاني الذي 
استخلمه (لاينز) أي (قول ما هو صادق أو صواب)» أو عكسه » أى 
الكذب غير المقصودء فهو يغطي أنواع القسم الثالث من تقسيم 
الجاحظء وبالأخصٌ النوعين (ب) و(د). وعلى الرغم من أن (لآينز) 
لم يشر إلى النوعين (أ ب) ففي الإمكان اعتبارهما حالات من الإخبار 
التي شاءت الصدف أن تكون. مطابقة أو غير مطابقة للواقع. ولذلك رد 
على النظام احتجاجه بقول عائشة (رض)؛ لأن المنفي في ذلك المثال 
هو تعرل الكذب لا الكذب. أي إدا ااستعملنا: تعبير (لاينز)» . فإن 
الصدف قد شاءت أن يكون ما قاله ذلك الرجل ليس صدقًا أو صوايا . 
نهو لم يكذب عن عمد بالمعتى المضاد لقول الحقيقة . . 
يكون عسوم الجاحظ اكثر وضوحًا وتفصيلا ودقة. 

دفي ضوء آراء ء باخ وهارنيش» فإن كل أنواع الخبر في تقسيم 
الجاحظ تعتبر 


أفعالا 9 كلامية؛ :ما. عدا النوعين (ب) و(د)» فهي ليست 
“كلامية 0 00 علي أو القصد فيه أساسًا ٠‏ أي ل د 
فيهأ دلالة تصدرة 


أسيء لساري 


مأ 

أن تبي ل الي 
0 الف الأولء أي الصا وكان 
(أو ١)‏ دق». فهو فعل تاجح وموقى.٠‏ أ 
)١١ ١ 2‏ قد بين أن الفعل الكلامي الخبري ١‏ 


. ومن هنا 
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بي الأفعال الكلامية قد يتعرض إلى إساءة الاستعمال نتيجة 


إبحلال ببعض شروط الموفقية» فينجز الفعل الكلامي في هذه الحالة 
إلى بصورة غير موفقة . . لكنه أحيانًا قد يفشل كليّا فيكون باطلا أو لاغيًا 
1701 دده 11ن8) إذا أخل ببعض شروط الموفقية الأخرى. وكما 
سق أن ينا فإن (باخ وهارنيش) استعملا اصطلاح (شروط النجاح) 
لهذا القسم الأخير من الشروط» بينما احتفظا بتسمية (شروط 
الموفقية) للقسم الأوّل الذي لا يؤدي إلى إبطال أو انتفاء وجود 
الفعل الكلامي . 

وبعد أن يتناول حالات عدم موفقية فعل الاخبار» يطرح (أوستن) 
سؤالا حول إمكانية إبطال أو إلغاء ذلك الفعل الخبري بحيث يفشل ولا 
سمى إخبارًا أو خبرًا. ويجيب بوجود مثل هذه الحالاات. ويضرب 
ثلا الجمل التي تبنى على افتراض مسبق فاشل كقولنا: (ملك فرنسا 
أصلع). وهذا مبني على افتراض مسبق باطل ألا وهو أن هناك ملكا 
ثم أرانا حاليّاء مع علمنا أن فرنسا جمهورية وليست مملكة. 
ليعتبر (أوستن) هذا الخبر أو الإخبار المفترض باطلا بالطريقة نفسها 
تي يطل فيها قولي (بعتك شيئًا لكني لا أملك ذلك الشيء). فالعقود 
سير إلى أشياء ليس لها وجود حقيقى تصبح باطلة ولاغية. 
0 نفسهأ التي سبق أن ذكرناها يبيّن (أوستن) أن الخبر أو 
12 يفشل إذا لم يكن كن المتكلم في موقع يؤهله للاخبار. فأنا لست 

' دل يؤهلني مثلا لإلاخمار بعدد الموجودين ه فى الغرفة المجاورة. 

“ال ل احا يكو باز بل تخي أو عدت 

لعكذا تين أن المعتزلة قد سبقوا زمانهم في إدراك هذه المسائل 
” بالخبر وعلاقته بالاعتقاد والعالم المخارجى. إذ كان الرأي 
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5 لعل التأسع : التصديق والتكذيب في المقولات الخبريّة 
00س سس 
الهوامش 
)١(‏ بالرغم يه ذلك 3 (أوستن) كرب في بعض الأحيان من المذهب القائل 
بالجمع بين الخبرية والإنشائية في ان واحد في المقولات الخبرية. فالإقرار 
والإخبار وما شاكلهما هي إنشاءات بالمرتبة الأولى» لكنها تحتوي قضايا قابلة 
للتصديق بالتكلييه. والتصديى أو التكذيب كما أسلفناء لا يقعان على الفعل 
الكلامى للإاخبار أو الإقرارء بل على المحتوى الخبري للمقولة فقط. ونعيد 
هنا قول (أوستن) الذى يبيّن إدراكه لهذء الحقيقة. يقول 'حالما ندرك أن ما 
يتوجب علينا دراسته هو ليس الجملة. بل عملية إصدار مقولة في موقف 
كلامي معيّن. لا يعود هناك احتمال لعدم إدراكنا أن فعل الاخبار هو إنجاز 
لفعل'. وبالطبع إن ما يقصده (أوست:) بإنجاز الفعل هو (الانشاء) بلغة 
الأصوليّين والبلاغيّينَ. لكن (أوستن) يعود فيبيّن أن فعل الإخبارء إضافة 
إلى كونه إنجازية بمعنى إنشاء الفعل» فإنه يزيد على الإنجازية في كونه 
يحتمل التصديق والتكذيب. فهو إضافة إلى تعرّضه إلى أنواع عدم الموفقية 
التي تصيب الإنجازية» يتعرض إلى سؤال حول كونه مطابقًا للحقائق أو ل . 

0( سؤال: هل لهذا الكلام علاقة بادّعاء الخوئي أن حقيقة الوضع هي تعهد او 
التزام المتكلم. . . إلخ؟ راجع الفصل السابق. 

0( الافتراء : الكذس. الجنة: الجنون. 


الفصل العاشرو 


شروط الموفقتة والافتراض المسبق 


شروط موفقيّة الإنجازيات العرفية 


في مجال شروط الموفقية والافتراض المسبق» سبق أن ألمحنا في 
حبنه إلى إدراك اللْغويّينَ العرب لهذه الشروط سواء بالشكل الذى جاء 
“ (أوستن) أو (سيرل) أو (باخ وهارنيش). فأغلب الشروط التي ذكرها 
أرستن) كانت خاصة بالإنجازيات العرفية المؤسّساتية التى بدأ بها. 
اي تتعلق بأهليّة المتكلّم وبوجود عرف ضمن المؤسّسة يسمح بمثل 
حك الإنجازية» وكيف أن مجرّد النطق بتلك الإنجازيات العرفية يعد 
4 إنجاز للفعل. . 
زبعص هذه الشروط تمّت تغطيتها في علم الأصول وبالأخصّ في 
27 الأمر ومباحث الحكم الشرعي وأركانه من حاكم ومحكوم فيه 
ارم زليه وهل الحاكم والمحكوم وشروط موفقية الطلب أو 
يي في ما يسمونها بشروط صحة التكليف . بالفعل مثل كون 
اونا للمكاف وكون البكلي تادر على :تعل العطلوث أو 
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1 01 
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سين 
أي الييضى) بحيث تحصل في حالة الجد والهزن ميل التكاح وانطلاق 
الساقه عملا بالحديث النبوى الشريف: «ثلاث جدهن جد وهزلهن 
جد: التكاح والطلاق والرجعة - وفي رواية - والعتاق). 

لكن من ناحية أخرى يشترط في المطلّق أن يكون زوجّاء وذلك 
لانطباق قول الرسول ( )عليه حين قال ل (لا طلاى قبل النكاح). فغير 
المتروج غير مؤهل دعا المرأة قبل أن يتزوجها. وهذا يدل على 
إدراك الرسول (مي) لبطلان الإشارة أو الدلالة بسبب إخفاق الافتراض 
المسبق وإن لم يستعمل هذه المصطلحات بعيئها. ونستشهد ,المة 
الآنتي من شرح مسلّم الثبرت (ج١.‏ ص0 4) حيث يناقش المؤلف 
-5 غية صعبة هي موضوع الاش المعلّق بشرط: هل يقتضي 
دنوعه أم لا كقول القائل لزوجته (إن دلت الدار فأنت طالق) أو ما 
شاكل ذلك , يقول : 


'وقال | “ااه . ْ : - َ 
5 0 متيال رسول الله صلى الله عليه واله واصحايه وسلم : لا 
ندر لانء اوم : 

بن آدم 


)ب لا يملك ولا عتق له فيما لا يملك ولا طلاق فيما لا 


اين عم ر أن اك 
00 2( : 
0 م ا 
55 ((أح ) ذقلت ٠:‏ 
الامزو ا عمل لي عملا حتى أزوّجك ابنتي 
520 تج ضالق 
ْ نمي صالق لاي . ٠‏ ثم بدا لي أن يا فأتيت وسو 1 


طلاق قي .ل وأصحابه رسلم فسألته فقال لى : اتروّجها نإنه 1 


,ى جح | 0 3 "” 538 
اشبون م 5 8 إلى تعليق فعلى ال رعم من من تشكيك شارح 
سر سلب بد ا 1 || , الدثيقى ين 
و في نثشية النصن وتمبيرة 


التي تراسو 
الوقوع والإيقاع مما لا يتّسع المجال لمناقشته ٠‏ فإن النصصّ يدل على أن 
أزكار (أوستن) حول علاقة شروط الموفقية بالافتراض المسبق كانت 
بطروحة ومعروضة فى الدوائ إلى العو والأصولية العرييّة والإسلامية. 
وكنا قد بِيّنا سايق أن الأفعال الخبرية كالإقرار والتصريح هي 
الأخرى أفعال كلامية لها شروط موفقية» مثل التأكد من صحة 
المحتوى الخبري وصحة الافتراض المسبق وغيرها. فإذا لم تتحقق 
تلك الشروط تعرض الإقرار أو التصريح إلى الإخفاق وعدم الموفقية: 
كما في الأمثلة التي ذكرها (أوستن) حين أكد أنك لا تستطيع أن تُخبر 
بأن في الغرفة المجاورة خمسين شخصًا إذا لم تكن متأكدًا من صدق 
محتوى تصريحك وإِلَا فإن تصريحك سيكون غير موفق أو أنه سيتحول 
لى فعل آخر مثل التخمين أو الحدس لانطباق شروط فعل التخمين 
عليه ومنها عدم التأكد من صدق المحتوى. وكذلك الحال في: فعل 
الإقرار إذا كان محتواه الخبري غير صادق أو إذا كان من الا 
سبق كاذبس. وهذا ما أكّده (لفنسن 1987 ص7760): كما سبق | 
ناه من أنه اعتبر المقولاات الخبرية عرضة لحالات عدم سر 
نفسها التي تصيب المقولات الانشائيّة أو الانجازية بأنواعها المختلفة . 
لمن ذلك المثالان (9) و(١٠)‏ اللذين أوردناهما في الفصل الرابع؛ 
لهما يخالفان الشرط (س) من شروط الموفقية لدى (أوستن)» أي 
الافتراض المسيق: بان يكون الأشخاص والظروف مناسبين لفعل 
لإخبار أو الوصية ونعيد المثالين هنا للتذكير: ظ 
اوصى لك بداري 
'- كل أبناء زيد نباتيون. وبامل خبري شكلا فقسلا 
تمان الفعلان الكلاميان الخبريان 21د 


مم 
نظريّة الفعل الكلامي 
يزشملان إذا لم تكن للمتكلم دار وإ لم يكن ازيد اب 4 لإخفاق 
الافتراض المسبق الذي بنيا عليه. وكان الأصوليون واللغويون العرب 
قد ينوا أن الفعل الكلامي يفشل في حالة إخفاق الافتراض المسبق 
الذى بنى عليه. فالفقهاء الذين قالوا بخبرية فعل الإقرار لا يشترطون في 
المقر به أن يكون ملكا للمقرء وإلا تحوّل فعل الإقرار إلى فعل آخر هو 
(الهمة) نتنطبق عليه عند ذلك شروط الهبة. ومن شروطها الافتراض 
المسسق بكون الشىء الموهوب ملكا للواهب ساعة الهبة إذ لا يمكن 
للمرء أن يهب ما لا يملك . 
وتصنيفات (سيرل) و(باخ وهارنيش) للانجازيات بصورة عامة 
ركزت على التمييز بين شروط النجاح وشروط الموفقية: فهل إن شرط 
9 النية مثالا يؤثر على نجاح الفعل أم على موفقيته قط ؟ وركزت 
كذلك على بعض الافتراضات: المسبقة. للأفعال الكلامية والتي تؤثرء 
تسب رأي (أوستن)؛ ليس على موفقيتها فحسب» بل وعلى تسميتها 
(أي نجاحها) ف: ٍ 0 ١‏ 
1 ا التصريح مثلا إلى تخمين أو حدس إذا لم يكن 
د - من مطابقة القضية التي يقول بها للخارج أو الواقع. 
والكيفية الى ذ ا 0 0 
١‏ تي فسر بها اللّغويُونَ العرب تكذيب المنافقيه فى شهادتهم 
مِن قالوا انشهل أناء : : ١‏ 
23 شهل انك لرسول الله) تدل على أنهم عرو ا مرخ شروط 
لموفقية اف الافتراد ال م 4 ا 
ين لمسبق لفعل الشهادة أن يكون الشاهد صادف 


الي معتقّرًا : 20 ٠ش‏ 
ما يقول؛ أي أن يكون الاعتقاد مطايقًا للمَذ للقضة التى يقول 
ها الام بها للقضية التي 


شروط موفقية الأمر 
والاز و ] # اال 
7 ول الا فات |! مين لبين 
دفات التو كاذ 5 تدور ف" الإاصى 


الفصل العاشر: شروط المونقيّة والافتراض المسبن 
لس و ب 
يكلمين حول الشروط التحضيرية لفعل الأمر: هل يستوجب طلب 
١‏ عل وجه الاستعلاء وهل يقتضي طاعة المأمور بفعل المأمور به 
0 عادةً بالامتثال للآمر؟ بل ذهبوا أبعد من ذلك فناقشوا 
روي إضافية» فاختلفوا في مسألة (هل يقتضي الأمر الانجاز على 
الفور أم التراخي) وهل يتطلب تكرار الفعل أم الفعل لمرة واحدة 
زنما..؟ وما شاكل ذلك . 
ولا بأس أن نستشهد هنا بكلام الإمام الغزالي في النصّ القصير 
لآتى حيث يخالف اللّمويينَ الذين يحملون الأفكار التي قال بها 
أرستن) فيما بد حول شروط الموفقية.. يقول:الغزالى فى الستضفى 
(ج١ء‏ ص١١4)‏ فى حدّ الأمر وحقيقته : 
'وهو قسم من أقسام الكلام إذ بيّنَا أن الكلام ينقسم إلى أمر ونهي 
وخبر واستخبار. فالأمر أحد أقسامه. وحد الأمر أنه القول المقتضي 
طاعة المأمور بفعل المأمور به. والنهى هو القول المقتضي ترك الفعل. 
دثبل في حدٌ الأمر أنه طلب الفعل واقتضاؤه على غير وجه المسألة وممن 
هر دون الآمر في الدرجة؛ احتزارًًا عن قوله : «اللّهِم اغفر لي» وعن سؤال 
العيك من سيلةه الوك هق رالود بولا تحاعدة إلى بهذ | الاح اويا بتصور 
ان العبد والولد أمر السيّد والوالد وإن لم تجب عليهما الطاعة. فليس من 
“الدة كل أمر أن يكون واجب الطاعة بل الطاعة لا تجب إلا لله تعالى. 
العرب قد تقرل: فلان أمر أباه والعبد أمر سيده ومن يعلم أن طلبه 
550 يحسّن منهء فيرون ذلك أمرًا وإن لم يستحسنوه. وكذلك قوله : 
77 يلا يسضيل أن رتوم بذانه انضاء الطاغة من الل قمان أر مد 
- بكرن آمرًا ويكون عاصيًا بأمره. . ' . (التوكيد بتصرفي) 
ْ 7< من هذا النصّ أن الغزالى, لا يرى مبررًا للشرط التحضيرى 


اي 

- 1 1 امع أ- ل ألم يما . . 
الذى يتطلب سلدة المتكلم رعلو منزلته على منز طب في فعل 
الام ٠.‏ أو 0 يا أحرى يرك ا رد ظ سحصيري غو من شروط 


المرفعيه لسن دنع ارط النجاح بدليل قوله إن العرب سمي الامر 


. 0 1 : 1 0 : 5 5 8 1 أ ٠‏ م 
الذق يخالف هل الشرط اما وإن لم يسسشحسوهة ») فهو امر لكنه عير 
موقق ؛؟ 


ولو كان غير ناجح لما صحت سميته يدا بل أن بعض 
الأصولبّين قد أنةر كورن شرط صدق النيّة والشرط الأساسي من شروط 
نجاح فعل الأمر فميّزوا بين الأمر والإرادة كما في مثال المعاتب من 
جهة السلطان على ضرب عبده؛ فهو يمهد لعذره بأن يأمر العبد بما لا 


يريده هو. لكن هذا الرأي كما سنوضح يعد قليل لم ينل موافقه 
الكثيرين» ومنهم شارح (مسلم الثبوت) حيث اعتبر أمر السيّد فى هذا 
المثال ليس أمرًا حقيقيًا بل *أمر صورة' أو "طلب صورة" 

مما تقام نتبّن أن الغزالى يقلل من أهمّية أحد شروط الموفقية :١‏ 
الامرء وهو الشرط التحضيري القائل: (أن يكون المتكلم في موقع أو 


سيرل) لشروط ا حوفقية. وكما توقعت .تبين أن القائلين بهذا الشرط 

التحضيري والذير. رد عليهم الغزالى. هم علماء الكلام المعتزلة وذلك 
أ حعرهء م ,اه م : ١‏ أ 

زعتهم العقلية ١‏ منطقية وهذا لا يقلل من قيمة وجهة النظر الأخرى 

فلكا فى - 0 0 1 

بوت) اج ه711 ليتع ليا الفلا بين الفروقين. يقيلة 

دأما الا تعلاء احترارًا عن الدعاء والالتماس فهو شرط؛ في الأمر 

أكثر أص حابناء من المشايخ الماتريدية «والآمدي» من الأشعرية 

0 ا , ا ١‏ 25 5 أرما 

١ '‏ لي لمحصول» تامام فخر الدين الرارى من الاشعريه 9 ' 
فرشو 2 1 7 1 1 

ان ابو الحسين» من المعتزلة لدم العمالاء الادبى ناهر لأعلى 


الفصل العاشر: شروط الموفقيّة والافتراض المسبق 





ان 
لو قال الأدنى للأعلى : أمرتك بكذاء يذمونه. فلو كان العلو معتبًا 
58 هذا القول فضلا عن الذم. ولو لم يكن الاستعلاء معتيرًا لما 
جه الذم كما إذا قال: دعوت منك كذاء فافهم ولا تلتفت إلى قول من 
ال إن هذا الوجه لا يدل على نفي العلو فلا تقريب «وعند المعتزلة يجب 
العلر؛ فى الأمر دوالا كان دعاءً أو التماسًا» وليس لهم دليل عليه «وعند) 
الشيخ أبي الحسن «الأشعري لا» يشترط «هذا» أي العلو «ولا ذاك» أي 
الاستعلاء «وبه قال أكثر الشافعية. .»' . 


والمهم في كل هذا هو أن شروط الموفقية كانت معروفة ومدروسة 
والآن لا بأس أن نشير إلى الشرط الذي قلنا قبل قليل. أن أجدادنا 
كانوا على علم به أيضًا وهو ما أسماه (سيرل) بشرط صدق النية. وهو 
كما مر ذكره (يستو جب أن يكون المتكلم اغا فى حدوت الفعل الذي 
أمر به). وكان هناك خلاف حول هذا الشرط فالبعض. قال بوجوبه 
البعض قال بالاستغناء عنه كما يتبيّن من النصين الآتيين. ففي الاول 
ينول الغزالي في المستصفى (ج١.‏ ص7 )]١‏ بعد مناقشة فلسفية لعلاقة 
لامر بالإراد : 
'-.. قلنا هذه الضرورة التى دعت الأصحاب إلى تمييز الامر عن 
الإرادة. فقالوا قد يأمر السيّد عبده بما لا يريله كالمعاتتف من جهه 
لسلطان على ضر ب 527 إذا مهد عذره لمخالفة أوامره فقال له بين يدي 
إذ فى إسراجه خطر وإهلاك 


المزاء . 5 
لملك : (لأسرج الدابة» وهو يريد أن لا 22 , 
لما كان العبد مخالفا ولما 


فيعلم أنه لا يريده وهو آمر إذ لولاه ْ 
ل" 5 دعاس سلا اء السلطان 
مد عذره عند السلطان. وكيف لا يكون أمرًا وقد فهم العبد و 


و , 5 عِِ س اع عِِ ٍ وكين قاد 
اضرون منه الأمر فدلٌ أنه قد يأمر بما لا يريله. ولد جد 


5 الفعل الكلاميّ 1 
االسي تت 


ال 7 022722998 

وتحته غور لو كشفناه لم تحتمل الأصول التقصي عن عهاد.: ٠‏ يلزم من 
ولترلزت به قواعد لا يمكن تداركها إلا بتفهيمها على وجه يخااف ما سبن 
إلى أوهاء أكثر المتكلمين والقول فيه يطول ويحرج عن خصوا١س‏ مقصود 
الأصول*. 


أما شارح مسلّم الثبوت (ج١:‏ ص١17)‏ في النصصّ الثاني فيرفض 
ذا المثال ولا يعتبره دليلا على الاستغناء عن الإرادة في فعل الأمر 
ان أمر السيّد لعبده في المثال السابق هو *صورة" أمر وليس أمرا 
عليًا فالمغزى الفعلي لكلام السيّد هو ليس الأمر: 


''وقال قوم منهم» الأمر «إرادة الفعل وأورد بأن الممهّد لعذره في 
ا 0 يريد) إتيانه به ليتم العذر لأن العافل لا 
يريد تكذيب نفسه فالأمر قد تخلّف عن الإرادة فلا يكون عينه «ولا يخفى 
أنه يجيء مثله في الطلب» فإنه يأمر ولا يطلب منه الفعل فإن العاقل لا 
يطلب تكذيب نفسه بل التحقيق أن هذا ليس أمرًا حقيقة بل صورة فقط فإنه 


كلم ضبورة قلهم أن رتولا إرادة صوزة كدي" 


شروط موفقية الأفعال الكلامية بصورة عامة 


0 بشأن شروط الموفقية يطول فهو موضوع يتغلغل في كل 

حث نظرية أفعال الكلام وفى مبحث الافتراض المسبق وسنسير ' د 

9 في الفصل المكرس لتحليل بنية الفعل الكلامي ومكوناته : وحتى 
تصنيف الأفعال الكلامية يعتمد على موضوع شروط الموفقية 2 


الكلامي الز 

إلى فعل ]. “يا خالف شرطا من شروط الموفقية أو النجاح قل + 
حر نحت الصو فزن ]آخر؛ 

يتحول الأمر إل لد نفسه أو قد يتحول إلى صنف 5-5 

ل أ وفاع هتيحل الاقزان إلىقيه 


الفصل العاشر: شروط | فقمَة والافت ام 8 
5 لمو والا فتراض المسمق 


ييار إلى تخمين أو حدس. . . وما شاكل ذلك مما تقدم ذكره. 
ولعل أفضل ما كتب في شروط الموفقية تحت غطاء تصنيف أفعال 
إلكلام هي شروح التلخيص» وبالأخص شرح ابن يعقوب المغربي 
(ت ه) الموسوم (مواهب الفتاح). ففيه تحليل لشروط موفقية 
أذعال الكلام الرئيسية والفرعية بشكل متناو في الدقة والعمق والتفصيل 
لا يضأهيه في ذلك إلا كتابات المعاصرين مثل (سيرل). فالمغربي» 
والذين يحيل إليهم» لا يختلفون كثيرا عن (سيرل) سوى في المصطلح 
نهم لم يستعملوا تعبير (شروط الموفقية). ولا أظن ذلك قصورًا أو عيبا 
فيهم. ومن يقرأ تمبيزات المغربي بين التهديد. والإنذار» والتخيير 
والإباحة» والتسخير والإهانة» والتحضيض و«التنديم» والترجي 
والتمني وعشرات الأفعال الكلامية الأخرى يدرك أن الرجل ومن 
وراءه من الأصوليين كانوا مدركين تمام الإدراك لشروط الموفقية 
رتأثيرها في التمييز بين الأفعال أو في تحويل فعل إلى آخر. ولا يمكن 
أن ننصف المغربي ولا شرّاح التلخيص الآخرين يد د 
المجال . فمعالجة شرّاح التلخيص لهذا الموضوع تحتاج بحثا مستقلا . 
د أشرنا إلى الموضوع إشارة عابرة أيضًا في الفصل الخاص بتصنيف 
أفعال 0 (الفصل الغالث)» فعلى القارئ الرجوع إليه . 
كما ونذكر القارئ بما سبق أن أوردناه في الفصل الخاص بعرض 
لرية المعاصرة من أن حازم القرطاجني كان قد اقترح معايبر وشروط 
ف المعاني (أو الأفعال الكلامية إذا جاز لنا التعميم) وتلك الشروط 
-- قال نه [صورل) كما تقدم. ونحيل القارئ إلى ملاحظاتنا 


“ فإلى المواضع التى أشرنا إليها من كتاب حازم . 


201 


الهوامش 


ررم فى اليمقيقة.أن النقهاء على كون الأمر من الأعلى إلى الادنى. وهر يخالف 


الدعاء والالتماس» لأن الدعاء طلب الأدنى . من الأعلى: والالتماس طلب 
المساوي: من مساويه والنظير من نظيره. انظر (أبو العينين 14576 ص )١١١‏ 


وشرح العضد (ج١»‏ ص//) . . ويبيّن العضد أن شرط الاستعلاء هو من آراء 
أبي الحسين المعتزلي . أما بقيّة المعتزلة فقد اشترطوا العلو لا الاستعلاء. 
والفرق بينهما هو أن الأول يعنى أن يكون المتكلم أو الآمر في منزلة أعلى 
من المخاطب أو المأمور بالفعل» بينما يمثّل الاستعلاء محاولة المتكلم 
العا ع النحو ولكن هذا لا يعني بالضرورة كونه أعلى من 
المأمور منزلة . وسيأتي ذكر ذلك عند التعرض لآراء العضد. 


الفحل احا عكر عر 


تحليل بنية الفعل الكلامى'' عند العرب 


القسم الأرّل: عند الأصوليّين والمتكلّمين (المعتزلة والأشاعرة) 

بعد أن ترك (أوستن) ثنائية (الإنجازية/ الخبرية) أو (الإنشاء/ 
الخبر) ركز جهوده على تحليل الفعل الكلامي إلى مكوناته بصورة عامة 
بين طبيعة الاشياء التي نفعلها حين نخاطب الآخرين عند النطق بمقولة 

ما. وكنا قد أوضحنا بالتفصيل تحليل (أوستن) لفعل الكلام إلى ثلاثة 
مكونات أو أفعال فرعية هي (فعل القول) و(الفعل الكلامي) و(الأثر أو 
لأثبر الكلامي)؛ وكيف أن (أوستن) أكّد أن هذه الأفعال الثلاثة 
سل كلهاء أو أغلبهاء في الوقت نفسه وفي المقولة نفسها بصورة 
و سي إن ليه عه هو الجر ان بار 
ست عن ذلك حين تبئى تقسيمًا مختلقًا نوا ما [إلى (1) فعل النطق 
م لصوتي والفعل اللفظى) (7) فعل الإسناد القضوي (الفعل 
١‏ ٍ 17 الفعل الكلامي]. حيث قال (سيرل) (19439» ص4؟) 
"ع أنا لا أقول إن هذه أشياء منفصلة يقوم بها المتكلمون بصورة 
ظ كما في حالة الذي در ملف راب را امه 
وام المع بين يور وو سر يية لجان بيد 

ضر لعل نطق على قحو معيو :"1 أ رومكنا القول إن التميز 


6 


ل 


02 لفل م تيز ااري على حة مي الخو الوب كن 


بين 
أن هذه 


نظلا لأهمّية ملاحظات (سيرل) وعلاقتها بآراء اللعْويِين العرب: 
لا نرى بأسًا من أن نذكّر القارئ ببعض ما تقدم باصي يوار 
الملاحظات التى أوردناها عند عرض نظريته . ومن ذلك تأكيد (سيرل) 
أن الحكمة من تجريد هذه الأنواع الثلاثة من الأفعال تكمن في كون 
'مقاييس التمييز أو التشخيص" تختلف في كل حالة منها. ففي 
الإمكان استخدام الإسناد القضوي نفسه في إنجاز أفعال كلامية مختلفة 
كما سبق أن بيّنا في الأمثلة )5-١(‏ في الفصل الثاني .: ومن الواضح أن 
في الإمكان إنجاز (فعل نطق) دون إنجاز أي (فعل إسناد قضوي) أو 
(فعل كلامي) على الإطلاق. فمن الممكن النطق بكلمات دون أن نقول 
أي شيء. وكذلك إذا تأملنا المقولة () من الفصل الثاني ونعيدها 
هنا ' 

- سيترك 0 الحجرة . 
| لأدركنا أن | لم فيها ينجز فعل الإسناد القضوي نفسه المنجر 
0 لقصل لثاني (أي لا فرق في الإشارة والإسناد في كل 
0 “لد ينجز الفعل الكلامي أو المغزى الكلامي نفسه للمقولة 

صرب بح أد الخبر نفسه)؛ لكن (فعل نطق) مختلف عن 
١ 0‏ ولى. لك لأله ينطق بجملة مختلفة لا تحتوي أيًا من 

ت في تلك | 

. ٠. دهكذا بيد لجمل . ' بل فيها بعض المقاطع الصوتية فقط من‎ ٠ 
أي يتلق ) سيرل أن ن المتكلّم حين ينجز (أفعال نطق) مخته‎ 
:أصوات مخافة) في لي‎ 
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كل 


,الأفعال الكلامية نفسها . 


والآن لنا أن نسأل هل عرف العرب تحليل الفعل الكلامى إلى 
لاذعال الفرعية المكونة له كتحليل (أوستن) أو تحليل (سيرل)؟ وهل 
رركوا الفروق الاعتبارية بين هذه الأوجه أو زوايا النظر للفعل 
الكلامي؟ 


الجواب بالإيجاب كما هو متوقع. لكن هناك بالطبع اختلافات في 
المصطلح. ونتمنى ألا تصرفنا هذه الاختلافات اللفظية عن جوهر 
الموضوع. فبعد أن بِيّنَا في الصفحات السابقة إدراك اللْغويّين العرب 
للفاعدة الفلسفية التى قامت عليها نظرية أفعال الكلام. ألا وهي 
التفريق بين الوظيفتين الإنجازية والخبرية للكلام (أو الإنشاء والخبر)» 
تحول الآن إلى المرحلة الثانية من تفاصيل النظرية» وأعني بذلك 
نحلبل الفعل الكلامي إلى مكوناته التي تقدم ذكرها. 

ولنبدأ عرضنا بالمجادلات الحادة التي كانت تدور بين فرق 
المتكلّمين من معتزلة وأشاعرة وفرق الأصوليّين. وفي هذه المرّة سنبدأ 
مع أصولي من القرن الخامس الهجري أعني الإمام أبا حامد الغزالي 
في كتابه (المستصفى). وأود ابتداءً أن أبيّن أن الأصوليّين قد تناولوا 
نعلا كلاميًا واحدًا بالتفصيل والدرس فأشبعوه نقاشًا وهو فعل (الأمر) 
1 (الطلب) الذق. يشمل مباحث الأمر والنهي في كتب الأصول. 
لالسبب هوء كما سبق أن أوضحناء حاجة الفقيه ورجل القضاء إلى 
اكد من المقصود فى الأحكام والتكاليف الشرعية الواردة في النص 
القرآن الكريم رديت النبوي الشريف)» وذلك لأهميتها في ع 
لزن الحياة بوم ونيد فمساحث الأمر والنهي هذه تمثل فى رأبي 


كن 

ف لامي وأقنة الجموية الفعليّاتية لأنها تحاول الاستدلال على 
واحدًا من أفضل دو 7 3 ' 0 0 5 ْ 

ل . لال السياقين اللغري والموقفي. او المقالى 

00 ان ما قاله اللْعدين الى 1 

م نه ينه . 

والمقامي بالتعبير العربي القديم . 5 00 9 3 35 
0 520 6 »ع 5 1 ٠‏ شس 1 , 

وطريقة التناول والتحليل . فلتعتير ذلك مثا لا أو نلمودجا تحليل فعل 

الكلام لدى لغويّينا وهو يقابل تحليل (سيرل) لفعل الوعد» الذي تناوله 

بالتفصيا كنموذج لتحليل الفعل الكلامي بصورة عامة . وني امكاننا أن 

نتخيل ما كان الأصوليّون سيقولون في تحليل الأفعال الكلامية الأخرى 

لو تطلبت مباحث الأحكام الشرعية أن يحللوا أفعالا أخرى. فهناك 

أجزاء مشتركة فى تحليل النعل الكلامى يمكن تعميمها على كل 

الأفعال الكلامية الأخرى. ومن ذلك مكونات الفعل الكلامي» وأقصد 


الأفعال أو الأوجه المختلفة لفعل الكلام التى قال بها (أوستن) 
و(سيرل). 


| يقرل (سيرل) 2١976(‏ ص .)5١‏ حول استخدام نمودج لتحليل 
احد الأفعال ومن ثم تعميمه على البقية: ما نصه 'إذا نجحت في تحديد 
شروط وقواعد أحد أنراع الفعل الكلامى. فإن ذلك سيزودنا بنموذج 
تحليل انواع أخرى من الأفعال ومن لوانت وتوضيح الفكرة بصورة 
5-9 : فبعد أن يعرض سيرل ,١1470(‏ ص 278) تتحليلا لأحد الأفعال 
الكلامية وهو (الوعد). يقول : 

'إذا كان لهذا التحليل. أيه د بارع نطاق فعل (الوعد) فإ 4 
لتمييزات ل إلى الأفعال الكلامية الأخرى وتنطبق عليها. وانا 
' بسيطا من التأمل 
أما ار 


أعتمّد أن قدرًا /' 
سيبين صحة ذلك؛ . 

5 000 فعأ 
و لمتكلمون العرب فشكل توسّعوا ل حليل لك 


القصل الحادي عشر : تحليل بنية الفعل العلامي عند العرب 


أن شك 7 يلو ومنظم اسيات عملية وششرعية تعلق بالا حكام. 
0 نى الإمكان تعميم نموذج تحليل قعل الآ مر لديهم لتحليل بقَرَة 


5 
.م 1 1 


9 
ب ها 
فى < 


. أ قفا الكلا م . 
كن ١‏ 


وهر باتكب الأسركئون بعر قطلى الأمر والنين متفيظري1 إلى 
الاتقاء؛ ل أن فى الإمكان تالف كتنت عذيدة حول مبحث الأمر وسحله 
كما ورد في كتب الأأصول التي لا ييخلء و واحد منها من هذا المبحث . 
وأمام عله الوفرة لنبين لنا إلا أن نتمي دعص النصوص كنماذج أو 
عينات» وسنقتصر صمن صسحثث الأمر على الجزء الخاص بتحليل هذا 
الفعل الكلامى إلى مكوناته أو أفعاله الفرعية» والتى يمكن تعميمها 
على بتيّة أفعال الكلام كما ذكرنا. 
١ ,‏ ثااء . 30 
نعل الأمر: نموذج لتحليل فعل الكلام إلى مكوناته 
عند الغزالى 
يبدأ الإمام الغزالى تحليله أو عرضه لتحليل فعل الأمر بذكر 
الا 
0 مر اللخوقن والمتكلمير العرب حول مسالة: 
ل المراد رالا فر “اقول لمان" أي (فعل القول + الفعل الكلامي) 
؛ كلام النفس". أى (الفعل الكلامى + الفعل النفسي)؟ يقول 
ع | 
2 لالمستصفى. 55 ص7 4) أ م قد اسم 9 
9< لكلا النفس”". زأقراة الفريق الأول 


بالنفس من اقتضاء الطاعة وهو الذي يكود 


ابزيدون بالمول ما يوم 
5 ويدل عليه تأرة 


“ حبارة عنه ودليلا عليه وهو قائم بالنفس. . 
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ف والفعل وثارة بالألناظ' . 


بالإشارة والر 
ويرك التفصيل في هذا ونعود إلى الغزالي ليبن لنا | د الفرية 
ااني» وغ يهم من المعتزلة. قد انتسموا إلى ثلاثة أحزات أ اف أرنعة, 
والذي يهمة ' من هذه الأحزاب هو اورت لطن سا ل (أوستن) 
في تقسيمه لثلاثي الدقيق بقرون. . وهذا !١‏ لحزب الثالث استوعب وشمل 
آراء الأحزاب الأخرى. فهو أكملها وأشملها. بل هو في رأني قد 
استوعب ذذمنيًا حتى آراء النريق الآخر من القائلين بكلام النفس 
ولكن لا بأس من أن نستمع إلى آراء الأحزاب كلها الواحد تلو الآخر 
زيادة في الوضوح. يقول الإمام الغزالي (المستصفى؛ ج١.‏ ص3١4):‏ 
'الفريق الثاني هم المنكرون لكلام الننس . وهؤلاء انقسموا إلى ثلالة 
أصناف ١‏ تحزّبوا على ثلاث مرا تب : فالحزب الأول قالوا لا معنى للأمر 
لا 0 لصوت وهو مثل قوله «إفعل؟ أو ما يفيد معناه وإليه ذهب 
لاني ان المعتزلة ورعم أن قوله «إفعل؛ أمر لذاته وجنسهء وأنه لا 
تصدد ٠‏ لا يكون أمرًا فقيل له الصيغة قد تصدر للتهديد كقوله «اعملوا 
3 8 تصدر للاباحة كقوله «وإذا حللتم فاصطادوا». فتال: «ذلك 
هذه اا الجنس؟ وهو مناكرة للحس فلما استشعر ضعف 


وهذا ( 5 
7 3 ول) كما هو واضح يؤكٌد على أهمّية فعل الفول 


) 
(0213ل رور) أ 
د (الصيغة) ) على حل دعبير دعاة هذا الرأى. ب وهم 


57 كل الأحوال أقر 

اعتبرو| الفعل الكاد - مذهب الدلاليين 0 
ا الالماه ١‏ 

نبي تحمل في ب 2 لمغزى الكلامي جَرء! من دلالة 


امير المدكل وال لسري الكلامي المرتبط بها دون ؛ لحر 
نصيغة «افعل» تل على الأمر بعس 
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الاستعمال!؟». وهو رأي من السهولة تفنيده» كما يبدو من 


الأمئلة الواردة في النصضّ. ذلك اانه مبنيئ على (علم الدلالة) المجرد 
ع السياق. وهذا الأخير قد تخلى عن الميدان لعلم (الفعليّات) 
الذي بعتمد على السياق ومقاصد المتكلم وتلويحاته إذ قلما يستعمل 
الناس الطرق المباشرة والحرفية في التعبير عن أنفسهم. و(فعل 
الصبئة) أو (إرادة الصيغة) في هذا الرأي يقابل (أصل المعنى) أو 
المعاني الأول) في مفهوم بعض البلاغيّين كما سثمر على ذكره 
َربنًا؛ وهو يقابل (إيجاد اللفظ) في نص ابن هشام الذي تقدم ذكره. 
رخلاصة القول أن الصيغة هي المعنى الوضعي للكلام من حيث 
حترازه على قضية فيها إشارة (أي إحالة) ونسبة (أي إسناد شيء 
نيء). دلا يمكن أن يتم الفعل الكلامي على مستوى (فعل القول) أو 
الصيزة نط أي بمجرد النطق إلا في حالاات محلودة. ٠‏ ثم يسثمر 
مام الغزالي ليبيّن رأي (الحزب الثاني) وهو الذي أضاف إلى شرط 
لاد الصيغة) شرط القرائن الدالّة أو السياق - وبضمنها ما يدل على 
5 المتكلم - ٠‏ وهذا الحزب انقسم إلى جماعتين فالأولى تنطلق من 
مين ] أذ المميق اللُغوِى بصورة رئيسية مع مراعاة السياق. فصيغة 
0 برأيها تَدل على الأمر في حالة عدم وجود قرائن سيافية 0 
ل كلاف ذلك, كاستعمالها كفعل كلامي غير مباشر مثلا. أما 
,ل الثانية» فتعمل بالاتجاه المعاكس لأنها تحتكم في الدرجة 
5 0 ىار الال غير المباشر وغير الحرفي للصغة إلا إذا دلت 
37 6 على إرادة الفعل المباشر المقترن بهذه الصيغة نحويّاء 
7 وحجتها فى ذلك هي استعمال العرب لهذه الصيغه لأداء 
مار الكلامية غير المباشرة. لهذا يجب التوقف للنظر في 


نظريّة الفعل الكلامي ١‏ 
00 الوم 


المقصود. فهى تقيم وزنا أكبر.للسياق والقرائن وتنطلق منها في بحثها 
عن المغزى. . يقول: 
*«الحزب الثانى» وفيهم جماعة من الفقهاء يقولون إن قوله انعا 
ليس أمرًا بمجرد صيغته ولذائه» بل لصيغته وتجرده عن القرائن الصارفة له 
عن جهة الأمر إلى التهديد والإباحة وغيزه. وزعموا أنه لو صدر ه: النائه 
أو المجنون أيضًا لم يكن أمرًا للقرينة.. وهذا يعارضه قول من قال أنه لغير 
الأمر إِلّا إذا صرفته قرينة إلى معنى الأمرء لأنه إذا سلم إطلاق العرب 
هذه الصيغة على أوجه مختلفة. فحوالة البعض على الصيغة وحوالة الباني 
على القرينة تحكم مجرّد لا يعلم بضرورة العقل ولا بنظر أو بنقل متواتر 
من أهل اللغة فيجب التوقف فيه فعند ذلك اعترف' . 


0 


ثم يعرض الغزالي آراء حزبين آخرين اعتبرهما. مجموعتين ضمن 
(الحزب الثالث) لكني أفضل اعتبار المجموعة الثانية منهما. والتي 
أشار إليها بقوله 'وقال بعضهم تكفي إرادة واخدة ... إلخ'. حزبا 
مستقاا كان الأجدر بالغزالي اعتبارهم (الحزب الثالث): واعتبار 
الحزب الثالث (حزبًا رابعا)» لأن هذا الأخير يشمل جميع اراء 
الأحزاب الأخرى. وعند ذلك سيكون عرض الغزالي أكثر تنظيما 
وترتيبا . 

وعلى أية حال» يقول الغزالى إن هناك مجموعة من اللغوثين 
اعتقدوا أن الأمر يصير أمرًا بسبب إرادة التأثير أو الأثر الكلاعي: , 1 
أسميناه أحيانا (الفعل البواسطة-كلامى). وقد أسموه (إرادة المامود 
به) أو (إرادة الامتغال*') لأن هذا 5 التأثير الكلامي المعلوب 1 
حالة فعل الأمرء أي إرادة تنفيذ المخاطب للفعل المأمور ٠*‏ ا 
الغزالي على هؤلاء لأن إرادة الامتثال أو تنفيذ المخاطب ”7 


أ ؛ 7 12 0.6 ل .2 0 
- 


- 0 
ا جزمي علد انعرب 


اقول لا يكفي لاعتبار نلك المقولة أمرًا . . . ولغير ذا؛ 
ناردة في النصنّ. لكن الغزالي لم يرد على رأي الحزب الثالك, 
5 يغطى كل الأراء الباقية» ردًا قاطعًا لأن خلافه معهم لا يعذو 
المسطلحات والألفاظ في رأني. والحق يقال إن رأى الحزب الثاك 
كاد بطابق تحليل فلاسفة أفعال الكلام المعاصرين فلنستمع إلى 
الغزالى يعرض هذه الآراء باختصار. يقول (ج١.‏ ص4 :)5١‏ 


'«الحزب الثالث؟ من محتقى المعتزلة : إنه ليس أمرًا لصيغته وذاته 
ولا لكونه مجرّدًا عن القرائن 8 الصيغة» بل يصير أمرًا يثلاث إرادات: 
إرادة المأمور يه.» وإرادة إحداث الصيغةء وإرادة الدلالة بالصيغة على 
الأمر دون الاباحة والتهديد''. وقال بعضهم تكفي إرادة واحدة وهي 
إرادة المأمور به. وهذا فاسد من أوجه: الأوّل أنه يلزم أن يكون قولء 
تعالى «ادخلوها بسلام أمنين) وقوله «كلوا واشربوا هنيئًا بما لامر شي 
الأيام الخالية» أمرًا لأهل الجنة.. ولا يمكن تحقيق الأمر إلا بوعدٍ 
ددعيد؛ فتكون الدار الآخرة دار تكليف ومحنة» وهو خلاف الإجماع ٠‏ 
وهكذا يبدو لنا بوضوح أن المعتزلة كانوا فد أدركرا عناصر أو 
مكونات الفعل .الكلامى الثلاثة التي قال بها فلاسفة أفعال الكلام 
المعاصرون من أمثال (أوستن) و(سيرل) وغيرهم. فمن الواضح 
لنادكا أن (إرادة الصيغة) عند المعتزلة تقابل (فعل القول) -ى 
دينع ولإر ادة الدلالة بالصيغة على المغزى 7 0 2 
1 9 230 دم بيواحيية لحو (إرادة 
7 ماري الكلامي) يي 0 د كل 
لقارير د أو (إرادة ا 7 ْ ايلات البوديت إرادة 

تل صعوبة فم إدراك أنها تقابل , 
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اا ل تسصييي 

إن الكلامى) أو (الفعل البواسطة-كلامي)؛ لكن مع اختلاف 
00 أن التأثير الكلامى بمفهوم المعاصرين ليس هو 
بسيط؛ وهو أن التابير ِ ١‏ 
بالضرورة ما قصده المتكلمء أي (الهدف 64زنا0) بل قد تننج عن 
9 عواقب ((ع010ع5) غير مقصوذة. نمي حالة الآمر فد تكون 
537 هى العصيان أو عدم الامعثال أو الاستهزاء... لهذا فإن 
(إرادة المأمور به) في مفهوم الحزب الثالث من المعتزلة تبدر لي 
أقرب إلى (شرط صدق النية) من شروط الموفقية . 

والآن نقول حتى إذا افترضنا أن المعتزلة لم يدركوا مفهوم (التأثير 
الكلامى أو الفعل البواسطة-كلامي)» فهذا لا يؤئر كثيرًا على نموذج 
التحليل الذي تبئّره؛ خصوضًا إذا تذكرنا تأكيد العديد من فلاسفة أفعال 
الكلام بأن (التأثير الكلامي) لا علاقة له باللغة ولا بالتواصل» بل هو 
من نتائج الفعل غير اللّويّة”"". إِذا فإن التركيز عليه سيبعد علم 
الفعليّات عن اللغة ويلحقه بنظرية الفعل العامة (06 نبرمع [منمء0 
07. وني هذا السياق أيضًا يؤكّد (باخ وهارنيش) (1419؛ 
ص'١)‏ أن إنجاز الفعل الكلامي يتم في إدراك المخاطب لنتصد 
الانعكاسي. أما التاثيرابت اللاحقة على معتقدات الميخاطب 
20 تصديقه أو عدم تصديقه للمقولة. فهي من قبيل التأثير 
كدير الإضاني الذي هو زائد أو خارج عن عملية اونا 
عا ارال نتهي بإدراك المخاطب لقصد المتكلمء وكل م © , 


ومشاعره 


ذلك من التأثيرات هي إضافات خارجة عن 3 التواصل اللغري٠‏ 
0 رعلى أية حال فحتى ملا حئلة اللكريه المعاصرين حول 0 
التا* 2 5 ل - 
جر الكلامي عن نطاق اللغة لم تفت لغوتينا: كما ين القصس دقم؟ 
لود مانا رين مشام وغيره حيث يقول: *.. وإن مدلوه 


5 النصل الحادي عشر: تحليل بنية الفغل الكلامى عند العدن 


9 
ا سسختص > سس حيبي بد 
.8 


5 عند التلقف به ولا يتأخر عنه؛ وإنما يتأخر عنه الا متثال وهو 
خارج عن ن مدلول اللفظ' ؛ أو على حدّ تعبير السيوطى : فى (الاتقان. 
5 والتهانوي في (الكشاف. ج5: ص1778) 'إن معنى 
داف ب): وهو دلب الغضرب» مقترن بلفظه: وأما الضرب الذى يوجد 
بعد ذلك نهو متعسق الطلب لا نفسه' ١‏ 

وفى نهاية الحديث عن إرادة الامتثال أو إرادة المأمور به لا بد لنا 
م التذكير بأن مرقف من قال بأن هذه الإرادة تكفى وحدها لإنجاز 
بالا أو فعل الأمر يكاد يطابق موقف (كرايس) (19181) حيث 
كان يعرف المعنى بمعايير قصد تحقيق تأثير كلامي (بواسطة-كلامي): 
هذا الموقف الذي كان (سيرل) يخالفه ويقول إن من الخطأ الخلط بين 
الفعل الكلامى (وهو ما يقابل إرادة الدلالة بالصيغة على الأمر في 
اشهرم || لبمنولة) ويه التأثير الكلامي (الذي هو الامتثال في حالة فعل 
2 ر). فأن تقول شيئًا وتقصده هي مسألة إنجاز فعل كلامي. ويه 

ردرة مسألة إنجاز ا كلا مى . وكان (كرايس) يبين من خلال 

« الى يذك ها أن ما يتبع النطق بالكلام هر اليد كلامي على 
لوك المخاطب (مثل حمله على الامتثال لأمر المتكلم في حالة فعل 
“أ وذ العربر بمرحلة الفعل الكلامي. و(سيرل) يرف أن يق 
< التتائج المتدودة للمقءدلات هى بصورة عامة من شع التأثيرات 
كلدي اناد المديد الم لمق لات النى تستعمل في إنجاز الأفعال 


الكي+ . 

ا" 1 يعن وحيةه نانيك كما فى حال : فعل 

ا* ا 2 حال ا ء لذ 

لني لبه له تأثير كلامي» بل له فعل كلامي يام ب 

لحي الب ١‏ ذال 56 بحمية . 59 الإدر اك 7 مجرد انيما 0 
ب المخصود 82 الكلام. وهو ليس 00 كلاميًا على و 


نظريّة الفعل الكلاميّ 2 
اااللللل ‏ ب ب 00000000000000 سسا اا ا 
المخاطب كما سبق أن أوضحنا بالتفصيل في حينه. 

يبدو من النصٌ الذي اقتبسناه من الغزالي أنه يختلف بالرأي مع فرق 
فيعان علم اللغة خلاف شكلي لا يتعدى المصطلحات والتسميات. 
وهذا الخلاف يعكس» في نهاية المطاف». الخلافات الفلسفية 
والعقائدية التى كانت تدور بين المعتزلة والأشاعرة. 


عند الآمدى 


لا بأس الآن أن نمر في عجالة على تناول أصولي آخر لمبحث 
الأمر وهو سيف الدين الأمدي (ت١57ه).‏ وهو انس واشعرى ا 
من مذهب الغزالي نفسه. وعلى الرغم من أن أسلوبه أكثر تعقيدًا منطقيا 
وفلسفيّاء فإن تحليله لفعل الأمر فيه بعض التفاصيل التي لم يوردها 
الغزالي عند ذكره لنماذج تحليل فعل الأمر إلى مكوناته . والآمدي أيضا 
تصدى لاراء المعتزلة بالرد والمناقشة من المنطلق نفسه. 


يقول الآمدى في كتابه (الإحكام في أصول الأحكامء ج5؛ 


ص )١5١ ١‏ إن المعتزلة اختلفوا فى حدٌ الأمر أو تعريفه بناء على إنكارهم 
لكلا م النفس : 


' ومنهم من قال الأمر ضكة انه » بشرط إرادات ثلاث : إرادة 
إحداث الصيغة» وإرادة الدلالة بها على الأمرء وإرادة الامتثال ٠‏ 0 
إحداث الصيغةع احتراز عن النائم إذا وجدت هذه المي 0 0 
3 بها على الأمر احتراز عما إذا أريد بها با وإن 
ظ مل اراد ا احتراز عن الرسول الحاكي 51 الامتعال. 
راد إحداث الصيغة والدلالة بها على الأمر فقد لا يريا ” 
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هى فاسد ا وجهتين : : الأول نه حل الا 07 في حل الأمر. ولما 
قال قائلون م أرادة أ 
5-8 0 8 0 منه : الا مر هو إراد لفعل . 
عيض ل لشد 4 المذكور سابثًا]. . غير 
أن مئل هذا لازم على أصحابنا إن كان صح حا في تفسيرهم 9 
يطلب الفغل ؛ من جهة أن السيّد أيضًا آمر في مذل هذه الصورة لعبده» مع 
علمنا أنه يستحيل منه طلب الفعل من عيبده ما فيه من تحقيق عقابه 
وكذيه» والعاقل لا يطلب ما فيه مضرته وإظهار كذبه. وعند ذلك فما هو 


جواب أصحابنا في تفسير الأمر بالطلب يكون جوابًا للخصم في تفسيره 
بالإرادة. . 


الأصح أن يقال: الأمر طلب الفعل على <+:هة الاستعلاء. .. وقولنا 
اعلى جهة الاستعلاء» احتراز عن الطلب بجها الدعاء والالتماس. فإن 
قيل: قولكم «الأمر طلب الفعل؟ إن أردتم به الإ.ادةء فهو مذهب المعتزلة 
رليس مذهبًا لكم. وإن أردتم به غيره فبيّنوه. نلنا إجماع العقلاء منعقد 
على أن الأمر قسم من أقسام الكلام: وأنه واقه موجود لا ريب فيه» وقد 
نا امتناع تفسيره بالصيغة والإرادة فيما سبق؛ نما وراء ذلك هو المعني 


الطلب؟ والنزاع فى تسمعه اللي ».بعد المرا على وجودةة قاد إلى 
خلاف لفظى" . 


ِ 
7 إل نص الآمدي أعلاه نص مثير للجدل وذي الإمكان كتابة الكثير 
. لكننا سنكتفي ببعصس الملاحظات الساطة . ابتذاء أودٌ أن بين 


أن إل 
.للم يكن أنجيع من الغزالي في الرد ع ى دعاة التقسيم الثلافي 


0 لهو نقسه يعترف أن مثال السيّد الا عاتب من جهة السلطان 
حمر ب عبذه. هزا المثال الذي استخدمه ' اللأصحات " فى الرد 
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الا 0 0 1 1 0000م بم ا 
على الذين يعرّفون الأمر بالإرادة يصح أيضا على الأصحاب في 
بالطلب» .وعند.ذلك. "فما هو جواب أصحابنا فى تفبسبير 


تعريفهم للآمر 
الأمر بالطلب يكون جوابًا' للخصم في تفسيره ه بالإرادة. : 


ويبدو لي أن الذين ردّوا على تفسير المعتزلة للأمر بالإرادات 
الثلاث قد أساءوا فهم ما يرمي إليه المعتزلة. فلا أظن مقصودهم من 
فكرة (الإرادة) المعنى الفلسفي نفسه الذي أشار إليه من قال بالتفريق 
بين الأمر والإرادة على أساس امتناع التخلف في الإرادة دون الأمرى 
وتبعات هذا التفريق على فستوى: علم التوحيد والإلهيات. إن مفهوم 
الإرادة عند المعتزلة لا يتعدى مفهوم القصد أو ما يسمونه بالداعي إلى 
الفعل أو القول» وهذا هو ما يقصدونه من المصطلح؛ ' على الأقل في 
ناك نظريتهم في علم اللغة والتواصل . وهذا واضح ا من أقوال 
القاضي عبد الجبار. فالإرادة هي الداعي ع الكلام. وهي القصد. 
وهي المغزى الكلامي. وهنا نود أن نذكر القارئ بالنصوص العديدة 
التي ذكرناها من أقوال القاضي عبد الجبّار حيث يتحدث عن "شرط 
إرادة المتكلم وقصده للاخبار.. ولا بد أن يكون المتكلم مريذا 
لإلإخبار. . ولا يكون خبرًا إذا لم يكن مريدًا لما قلناه. . ". والإرادة 
والقصد بمفهوم عبد الجبّار المعتزلى تتغلغل فى كل اللغة وفي عملية 
التواصل سواء أكان الكلام خبرًا أم إنشاء. ‏ 


وهناك أيضا إرادة وقصد على مستوى (فعل القول) وهو ما أشار 
إليه المعتزلة بتعبير (إرادة الصيغة) أي إرادة استعمال الألفاظ والتراكيب 
بمعان وضعية محدّدة أي تحديد المشار إليه والمقصود بالألفاظ. 5 
أيضا يتطلب قصذا وإرادة. 


الفصل الحادي عشر : تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


م 
نم هناك أخيرًا إرادة وقصد التأثير الكلامي أو النتائج الكلامية, 
دوعا أببناة المعتزلة ب (إرادة المأمور أو إرادة الامتثال) في حالة فعل 
لأمر. وهذا يتعلق بموضوع (شرط صدق النيّة)» أي أن يكون المتكلم 
لآ راغبًا ومريدًا لامتثال المخاطب بالقيام بالمأمور به. لكن شرط 
مدق النيّة كما بين (سيرل) ليس من شروط نجاح الفعل الكلامي بل 
البووط موفقيته ؛ فالأمر يبقى أمرًا حتى وإن لم يكن الآمر صادقًا أو 
راغبًا بالفعل في حصول المأمور 2 
أما الإرادة الثانية في نص الآمدي أعلاه أي (إرادة الدلالة بالصيغة 
على الأمر) فهى تمثل ما أسماه (سيرل) ب (الشرط الأساسي) من شروط 
الموفقية لهذا فهي ضرورية لكون الكلام أمرًا وليس فعلا كلاميًا آخر 
لأنها من شروط نجاح الفعل وليس مجرّد موفقيته. وهذه الإرادة هي 
التي تعطي للفعل الكلامي اسفة: فكو اما أو تهنديدا أن وعدا أو 
رعيداء لأنهاء باختصارء هي (الفعل الكلامي) أو المغزى الكلامي 
بلغة نظرية أفعال الكلام الحديثة. ولا أظن القارئ بحاجة إلى كثير 
ايضاح ليدرك أن الإرادة الأولى» أي (إرادة إحداث الصيغة) أو (فعل 
لقول)؛ هي ما يقابل (شرط المحتوى الخبري) أو (فعل الإسناد 
لغضوي) لدى (سيرل): وأن هذه الارادة أو هذا الشرط هو أحد شروط 
النجاح وليس الموفقية فقط. أي أن فعل الأمر لا يكون أمرًا بدونها . 
“ا لحتى لا يكون فعلا كلاميًا بالأساس. تمد جوز الضيفة اندر 
م ل ل لق عل 
الاطلاق. 
9 احين قال المعتزلة - ممثّلين بأبي علي الجبائي وابنه أبي هاشم 
' #ثدة وجود هذه الإرادات والأفعال الثلاث كانوا واعين لما 


نظريّة الفعل الكلاميَ 0 
اولوت وسابقين لزمانهم بقرون. إنهم قالوا بضرورة اجتماع هذه 
الأفعال أو الارادات كشروط لنجاح . وموفقية الفعل الكلامي . 
لكن فاتهم شيء واحد هو أنهم ذكروا الشروط مجتمعة. ولم يفرقوأ 
بين شروط نجاح الفعل الكلامي وشروط موفقيته. فالاولى هي؛ كما 
ذكرنا سابقّاء الشروط الضرورية بشكل فردي» والكافية بشكل 
جماعي» لغرض إنجاز أو نجاح الفعل الكلامي.. أما الثانية فلا يتوقف 
عليها نجاح الفعل» لأنها ليست. شروط نجاح. بل شروط انعدام 
العيوب والنواقصء التي تؤدذي مخالفتها إلى فعل كلامي ناجح» وإن 
كان غير موفق أو غير مناسب . .ومن. هذه الثغرة فى نظرية المعتزلة حاول 
خصومهم تفنيذها . فمثال السيّد المعاتب. من 50 السلطان على. ضرب 
عبده يتناول الفعل الثالث أو.الارادة 'الثالثة». وهى .إرادة الامتثال أو 
إرادة المأمور به. وهذه' الإرادة. تقابل شرط . صدق الثيّة فى تصنيف 
(سيرل) . ومعلوم أن هذا الشرط لس عن ارد اباس بل من 
شروط الموفقية'”. فالأمر يبقى أمرّاء وإن كان غير موفق لأن فيه شيئًا 
من النفاق وعدم الصدق. لكن هذا الشرط أو هذه الارادة لا تكفي 
لوحدها لنجاح الفعل وخلوه من العيوب فقد ذكر المعتزلة ثلاثة شروط 
او إرادات. وأهم هذه الارادات هى الارادة الثاننةء» وأقصد (إرادة 
0 بالصبيفة على الآمر دو غيره من المقاصد). وهذا هو بيت 
0 نظرية أفعال الكلام. فبدون هذه الإرادة ليس هناك فعل 
“امي؛ لانها هي مغزى الفعل الكلامى . | ظ 
9 اراي الانتباه أن الذين 5 على نظرية المعتزلة هذه 
ال أ والإرادات الثلاث واحدًا واحدّاء وحاولوا أن سسرهنوا 
على بطلان 0 كل واحل على حدة ويمعزل عن الاثنين الباقيين' 


-ة 1 11 اقه " مح ور إور”» 


0 الفصل الحادي عشر: تحليل بنية الفعل الكلامى عند العدن 
ليس يسح سج سسب سي يب بوي ورب ا 
وفاتهم أن المعتزلة قالوا: “إنه ليس أمرًا لصيغته وذاته ولا لكونه مجّدًا 
عن القرائن مع الصيغة بل يصير أمرأ بثلاث إرادات. . وقال بعض 
تكفى إرادة واحجدة' ... مما يدل على أن هذا الفريق من المعتزلة - 
برئاسة أبي علي الجبائي وابنه أبي هاشم - كانوا يقولون بضرورة 
اجتمام الآرادات الثلاث؟ فهى صرورية بشكل جماعى. وليست كافية 
شكل فردي. لكن الذي حصل هو أن خصومهم جاءوا بأمثلة لاثبات 
أن (إرادة الصيغة) لوحدها لا تكفي لجعل الكلام أمرّاء وأمثلة أخرى 
لاثبات أن (إرادة الامتثال) لا تكفى أيضًا لوحدها. أما الارادة الثانية: 
والتي لا مفر منها لكونها أساسية» فقد قالوا إنها ليست شيئًا آخر سوى 
وهكلا لم ينجح : خصوم الحزب الثالث من المعتزلة 2 تفنيل 
رايهم لأنهم أساسًا لم يفهموا أن قصد المعتزلة هو شرط اجتماع هذه 
الإرادات فى الوقت نفسه وبصورة مجتمعة وليس بصورة فردية أو كل 
على حدة. ومما يرجح استنتاجى هلأ هو عبارة (وقال بعضهم . تكفي 
إرادة واحذة) قينا يدل على 95 المقصود من رأي الحزب الثالث من 
المعترلة هو اجتماع الإرادات الثلاثة وفي أن واحد وفي عن 00 
ل إن بعضهم ذكر صراحة شرط اجتماع الارادات الثلاثة. فهذا العطار 
و نا 7 1 5 م أ أن الفنارى 
تاي على بجي الجواع (ج1: مر :04 بخ إل أ لا 
ب تابه (فصول البدائع) ذكر ذلك. يقول العطار: "وفي انلصو 
0 أنه اشترط مجموع الارادات الغلاثة لتحقيق ماهية الآمر . نم 
تن العطار أن كلام المصنف فى (جمع الجوامع) غير موافق 0 
١ !‏ ل امع). 
8 الموانم) بهذا الخصوص حيث ذكر في لج عات 
اعت ) :. : 
ا الو على بواينه) أبو .فزاشره زيادة على العلو (إراد 





00 . به ذلك لا يكون أمرًا..'". وحسب 
بعلن البلتي 181 ل ل أ (ا: 
باللفظ ْ برلا باللفظ على الطلب») أي (الفعل 
' .. زج أما كلامه فى (منع الموانع) 
البكلا ) مي نقطة الخلاف مع ار أ 0 . 
0 بي إدة الامتغال) أى (إرادة تحقيق التأثير البوا - كلا مي هي 
م 0١‏ ,)وى ون إلرلالة بالصيغة أو اللفظ على الطلب) 
محل الخلاف . وأما (إرادة 1 0" 
معو هذا الكلام يؤكد من جديد ما 
القول) فهي تحصيل حاصل مسلم به. و0 2000 ب 
ذهيت إليه من أن .الذين ردوا على. المعتزلة » 0 الغز لي , لم 
عسوا الرة على. (شرط إرادة الدلالة بالصيغة) أو إنكاره فهو جوهر 
الفعل الكلامي لذلك فلا نزاع فيه مع المعتزلة ؛ وكذلك (إرادة احداث 
الصيغة)» إذ لا يمكن حصول فعل. كلامي بدونها . 
وهكذا يتبيّن أن محل النزاع هو (إرادة الامتثال أي (إرادة المأمور 
به وهو أحد شروط الموفقية الذى يتطلب صدق النيّة في إزادة تحقيق 
الأثر الكلامي. وهو محل نزاع وليس بأهمّية الشرطين أو الفعلين 
الاخرين باعتراف اللغويّين المعاصرين فى الغرب» ذلك لأن (شرط 
صدق النيّة) هو من (شروط موفقية) الأفعال وليس من (شروط 
نجاحها)؛ حسبما يؤكّد (باخ وهارنيش) (019414 ص05). والآن 
ش لنستمع | العطار ذ 5 ْ 
إلى ر في حاشيته على جمع الجوامع ج21 ص5"5]): 


0 وت (فصول البدائع) د اشتراط 
لتحقيق ماهية الأمر. أ. ه. فلعل 


مجموع الازادات الثلاث 
اقتصار المصنف على ما ذكر لما قاله في 
9 الموانع) أن محل الخلاف إنما هو فى إرادة الامتثال وأما إرادة 
0 بالصيغة فالزاع فيها لبس مع المعتزلة بل مع غيرهم من المتكلمين 
/ إدادة إحداث الصيغة فهي شرط من غير توقف : وقد حكى قوم فيها 
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ا 
لايناق أ.ه. وبمقتضى ما فرره في (منع الموانع) يكون كلامه هنا غير 
رافك له ولما نقل عن المعتزلة فلو أبدل قوله (إرادة الدلالة) ب (إرادة 
الامغال) لتطابق الكلامان وتم الاعتذار. تأمل ' 1 
وهنا أعود وأكرّر رأبي من أن الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة ليس 
جرهريّاء بل يكاد يكون لفظيًا . إذ ما الفرق بين “القصد إلى إيقاع اللفظ 
مشعرًا بالأمر القائم بالنفس " وبين (إرادة الدلالة بالصيغة على الطلب)؟ 
وإذا كان الواقفية من الأشاعرة يتكرون أن 'للفظ فيه صيغة» وإنما 
بحصل الإشعار بقرائن الأحوال' فهذا لا يناقض كلام المعتزلة جميعًا 
بل يناقض الحزب الأوّل منهم.ء حسب تصنئيف الغزالي» ومنهم 
البلخي؛ وهم القائلون بمطابقة الصيغة للمغزى أي أن (افعل) تفيد 
الأمر دائمًا. لكن هذا الحزب لا يمثل المعتزلة؛ فالمعتزلة لم ينكروا 
دور السياق أو قرائن الأحوال. 
والآن نعود إلى الآمدي فنسأل هل الاحترازات التي أوردها 
الأمدي هي كل ما كان فى ذهن دعاة الإرادات الثلاث؟ ليس 
الضرورة. و| وإن كانت تلك الاحترازات ضروريه» بل إد بعص اللْْويّين 
العرب لم يذكرها على اعتبار أنها تحصيل حاصل مسلّم به. 
لحن (أوستن) حين تعرّض لتحليل الفعل الكلامى إلى مكوناته 
اثلاث ذكر هذه الاحترازات» كما سبق أن بِِّنا . فذكر على مستوى 
نعل القول) أو (إرادة الصيغة) احترازات كثيرة منبعها الأساس هر 
* الإدادة والقصد؛ فذكزء مثلاء أن القرد إذا نطق بصوت يشبه 
؛ في اللغة. فهذا لا يعنى أنه قد أنجز (الفعل اللفظي)» الذي عر 
“ريع (فعل القول). فهو يؤكّد أننا لكي ننجز فعلا لفظّا عَلكا ان 
ارما يبون . لكن العكس ليس صحيحًا . وبالطريقة نفسها فإننا. 





نظرية الفعل الكلامي 


لكى ننجز (فعلا دلاكا) 


ص 
وذكر (أوستن 
ترفر فيه الارادة والقصد. 
وأورد كذلك احترازات أخرى لم يذكرها المعتزلة بل ذكرها 3 
القاهر الجرجاني في الدلا ئل؛ مثل الاحتراز عن الكلام غير المنظوم 
الذي ليس فيه تركيب يعتمد على العرف وقصد المتكلم. + كما سدق أن 
دذكرنا ذلك مع الأمثلة حين تعرفنا على نظرية (أوستن) . 
وأغلب الظن أن المعتزلة اعتبروا مسألة النظم شيئًا مسلمًا به 
ومفروغا منه لأنهم أكدوا كثيرًا على العرف (المواضعة على -حدٌ 
تعبيرهم) وقصد المتكلم, ولأن موضوع النظم الث كب جزء لازم 9 
موضوع إرادة الصيغة. 
وممن قال ببعض الاحترازات التي قال بها المعتزلة اللّغويّانَ (بخ 
ها ١‏ 
0 أبعض تلك الاحترازات هي المبرر وراء (الافترافس 
ملي من الافتراضات التي قال بها (باخ وهارنيش ). فوذا 
إلا 2 رو ريس ف 
فتراض يتطل أن يكون | و 
9 لمتكلم صذا لما يقول وليس حاكيًا أو 
مرددا أو تحت تأثير التنويم المغنا 
3 يم المغناطيسي» وما شاكل ذلك كما أسلف: . 
اراق ئ ش 0 
ابتداء بالمعنى | لحرفية) مي فالا 9 والذيى مماده أن يمسر الكا'م 
عر الاجر ولا يلجأا يأ ل 
ازمر دليل أو قريئة 1 إن التفسيرات ٠١‏ خرى 
كل حالوه 1 مو جبة ) فإن الحزب الثاني من المعت له 
ونظر إليه بصورة 
/ معكوسة ل كن ورد فى نص الغزا ي 


, لعاء قصيدة أو غير ذلك مها لا 


الفصل الحادي عشر: تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


0 
لون إنه لغير الأمر إِلَّا إذا صرفته قرينة إلى معنى آخر' . 
وافتراض الحرفية عند الأصوليّين يرجع إلى ظاهرة (التبادر)؟ وهذا 
مكس المجازء أي هي المعنى الوضعي أو الحرفي. والمقصود من 
كلم (التبادر) هو انسباق المعنى من اللفظ نفسه مجرّدًا عن كل قرينة . 
ونعود الآن إلى الآمدي فنقول إن القضية التي تفوق الاحترازات 
لني ذكرهاء أهمّيةٌ هى أن الحزب الثالث من المعتزلة أدرك مكونات 
الفعل الكلامي, التي ننجز عادة في أن واحد وفى فعل واحد (إصذار 
الألفاظ التي تتكون منها الجمل» للقيام بفعل كلامي. فالمقصود هو 
لصف وتحليل أفعال الكلام إلى مكوناتها . 
ا المعتزلة لما يحصل عند إنجاز فعل كلامي (الأمر فى هذه 
له) 
( ربهله الصورة الدفيقة والعلمية. يعتير فتحا دنا سان لما 


ب فلامنة ة أفعال الكلام مثل (أوستن) و(سيرل) و(باخ) و(هارنيش) 
ا ولا يخفى على القارئ أن الإرادة الثانية التي قال بها 

' ' ني والاحترازات التى تضمنتهاء تعد أهمّ جزء من الاكتشاف 
و 0 به. فإرادة الدلالة بالصيغة على المغزى الكلامي الذي هو 


ار 5 
ل برايو ووو 
افعل الكلامي لدو 


ل لي في ب بحنه عن تعر ييف 2 وتحايل له. 


٠ع‏ 
نظرية الفعل الكلا مي 


8 0 لصبغة ل أدة يحاوا لك 
الأول. وبعد أن بين "امتناع تفسيره با والإرادة. سير 


بالمغزى الكلامي فيقول "الأصح ال يقاب ار وب ل مث 
جهة.الاستعلاء. وقولنا «على جهة الاستعلاء! احتراز عن الطلب بجهة 
الدعاء والالتماس" . وهكذا يتبين أن الأمدي اختار الإرادة الثانية من 
الإرادات الثلاث . أي أنه اختار (إرادة الدلالة بالصيغة على المغزى 
الكلامي)» أي الأمر دون الاباحة والتهديد. مثلا . وكان اختيار 
الأمدي على عياب الارادتين الأخريين؛ أي (إرادة الصيغة) و(إرادة 
الامتثال أو المأمور به). فهو لم يضف شيئًا لما قال به الحزب الثالث 
من المعتزلة: مرق أنه استعمل نفظة (طلب) للا من لفظة (أمر). لكي 
يتجئّب الاعتراض الذي أورده هو على المعتزلة لاشتمال تعريفهم على 
الدورء ذلك لأنهم استخدموا الأمر في تعريف الأمر. لكن هل هذه هي 
نهاية القصة؟ وهل المشكلة هي إيجاد لفظة معجمية بديلة للفظة (أمر)؟ 
الجواب بالنفي. فقد تقصد الآمدى اختيار أهم عنصر من العناصر 
الثلاثة المكونة لفعل الكلام. فهو قد أهمل (فعل القول) 9 
البواسطة كلامي). وركز على (الفعل البكلامي) أو (المغز 
الكلامي). وهذا الأخير هو العنصر الأهم باعتراف فلاسعة 0 
م المعاصرين. والأرجح أنه لم يهمل الفعلين الآخرين بل اعتبر 
الوك من شروط النجا ح التي هي تحصيل حاصل ع بها ومفروع 
منها ؛ واعتبر الثاني قن اشرووظا العو ين 5 روط النجاح 
بدليل مثال السيّد المعاتب من جهة السلطان على ضرب عبده. 

3 ا من أن نطرح سؤالا على الأمدى : ما الفرف بين 
الإرادة أو (إرادة الدلالة بالصيغة على الأمر) التي تاليا المعتزلة» 
دبين (طلب الفعل) الذي قال به الآمدي؟ أليس هو مجد اختلاف في 


الفصل الحادي عشر : تصليل بنبة الفعل الكلا'مي عا اأهر؛ ٠‏ 


36 
المصطلحات؟ وقد توقع الآمدى اعتراضنا هذءا فمار م ال.ؤال 
. 


1 ١ 
. ما هو إلا حلاف اقذلى‎ 0 


ى نفسه من أن الخلااف 
ود عضد الدين الإيجي 
وشرح القاضي عضد الدين الإيجي (ت7٠/اه)‏ على ممختصر 
المتهى للإمام ايد الحاجب رت 549 ها)ء فيه الكثير من التو ضيحات 
الإضانات. ولا بأس من أن نذكر بعض العيّنات من شرح العضد فيما 
بخص تعريف وتحليل فعل الأمر. 
يستعرض العضد آراء المعتزلة وردود الأشاعرة وغيرهم عليها . لم 
دلي بدلوه في الرد على المعتزلة ويذكر أجوبتهم على الردود 
رالاعتراضات فيقول ج03 ص 78) : 
'أقول هذه من الحدود المزيفة للآمر التي ذكرها المعتزلة. وأنهم لما 
انكروا كلام النفسن) وكان الطلب نوعا مله ) لم يمكنهم أن يحلوه به . 
ثتارة حدوه باعتبار اللفظ. نار باقتران صمة الإرادة. ؤثارة جعلوه نفس 
صعه الإرادة. أما باعتبار اللفظ فقالوا هو قول القائل لمن دونه «افعل». 
بأ يرد على طرده قول القائل «افعل لمن دونه تهديًا أو تعجيرًا أو 
يرهما. ؤ: 0 : 
ف 8 يرد لخمسة عشر معنى. وأيضًا يرد على طرده قول القائل 
اإكوينين صدر عن مبلغ لأمر الغير أو حاكِ له. وأيضًا يرد 
ذم 1 ْ 'أفعل) إذا صدر عن الأدنى على سبيل الاستعلاء. ولذلك 
0 بر من هو أعلى منه. وقد يجاب عن الاوّل بأن المراد قول 
ل اذا ون دنا : 7 
4 ما بتبادر منه عند الاطلاق» وعن الثاني أنه ليس فول 
رلا 0 الثالث بمنع كونه أمرًا عندهم لَعْةَ وإن سمّى به 
افز) 50 اعتبار ما يقترن بالصيغة من الإرادة فقال قوم: صيذة 
إرادة وجود اللفظ. وإرادة دلالتها على الأمرن 


بإراداتن ثلاث 


7 


وإرادة الاميثال. واحترز بالأولى عن النائم» إذ يصدر عنه صيغة «انعل) 
د اقب الدقنة وجود اللفظ» . وبالثانية عن التهديد. والتخيير والإكرام 
والإهائة ونحوهاء وبالثالثة عن الصيغة التي تصدر عن المبلّغ والحاكي 
فإنه لا يريد الامتثال. واعترض عليه بأن فيه تهافتًا لأن المراد بالأمر إن 
كان هو اللفظ فسد لقوله «وإرادة دلالتها على الأمر» واللفظ غير مدلول 
عليه. وإن كان المعنى فسد لقوله «الأمر صيغة (افعل)2» والمعنى ليس 
صيغة. وقد يجاب ,أن المراد في أحدهما اللفظ وفي الآخر المعنى لأنه 
يقال عليهما". (التوكيد بتصرفي) 
والشيء الجديد في نص العضد هو أنه أورد أجوبة المعتزلة على 
الاعتراضات التي أوردت عليهم. فهو يوضح لنا الصورة أكثر من نص 
الأمدي لأن الأخير يمثّل وجهة نظر واحدة أما العضد فقد عرض لنا 
وجهتي نظر الفريقين بالتفصيل. فبعد أن يورد الاعتراضات على آراء 
المعتزلة . يذكر جوابهم أو جواب مؤيديهم. ااا 
للمجهول. بعل عبارة (وقد يجاب بأن الهرات... 
والشيء الذي يدعو للإاعجاب هو أن المعتزلة قد ذكروا في 
إجاباتهم المؤكد عليها في النصّ أعلاه أغلب الأمور التى أوردناها في 
تبرير أرائهم وتعسيرها , وبالأخصٌ في جوابهم الأخير. فالمقصود 
الأمر عند المعتزلة هو اللفظ والمعنى. أى أن المقصود هو اجتماع 
الارادات الثللاث في 9 وجل وفي فعل واحد. فالارادة الأولى هي 
إرادة المعنى الوضعي الدلالي للفظء أو ما يسمّيه البلاغيون أحيانا 
أل المعنى) أما الارادة الثانية - استعمال اللفظ الذي 0 
ظ لإرادة الأولى, أي الدلالة على مغزى الأمر ومعناء . لك هذا لا يعني 
' 7 الانادات متتابعة زميًا أو أنها تبحصل بشكل مسقل في ذهن 
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ا 


جميعًا فعل واحد» وتنجز عادة فى فعل واحد عند النطى 

جد بل هي 0 0 

ينرلة؟ ولا يمكن تمميزهأ الا اعتياريًا لغرض التحليل . لذلك في 
إمكان اقتراح نموذج بديل لهذا التحليل يموجب اعتبار مان ره وني 
ونا المعنى يؤكد (سيرل) أن نموذجه لتحليل فعل الكلاء إلى أريعة 
عناصره الذي تقدم ذكره في بداية الفصل »ء ما ه إلا واحد من النمادج 
الممكنة» وهو ليس الوحيد في هذا المجال. انظر (سيرل) (219559, 
صر 10؟)؛ وقد سبق أن استشهدنا ينص كلامه . 

ركنا قد أكدنا فى معرض تغسير اراء المعتزلة أن اللفظء أو (فعل 
الفرل)؛ هو المقضوه من (إرادة إيجاد الصيغة أو اللفظ) وأن المعنى أو 
المغزى هو المقصود من (إرادة الدلالة بالصيغة أو اللفظء على الأمر 
درن غيره: مثلا) . وكذلك أكدنا أن فصدهم هو اجتماع الإرادات في 
ذات الفعل وليس تناولها مقس 2ك على حدة. وهو ما لجأ إليه 
حصرمهم عند التصدى بي لآرائهم . لهذا كان جواب المع تزلة حسب ألنص 
لعاد أعلاه 'إن المراد قول «افعل » مرادًا ما يتبادر منه عند الإطلاق ' 
3 أن المقصود هو اللفظ من حيث هو دال على المعنى أو المغزى 
افوا أي وليس مجرّد الصيغة اللفظية . 
' أما جواب المعتزاة عن الاعتراض الثالث حين قالوا 'بمنع كونه 
ل هم ل إن سني به عرق ٠‏ فهو يوحيء كما سبق أن بيّناء 
“)بون وزنًا وأهمّية كبيرة للشرط التحضيري الذي يتطلب علو , 
المتكلم على منزلة المخاطب فى الأمرء بحيث اعتبروا هذا 


رو[ 
0 2 شروط نجاح الأمر وليس موفقيته. لذلك فهم لا يعدود 


2 


ب اي جهه الاستعلاء 06 راسي اه فالاستعلاء لا 
لمتكلم على منزلة المخاطب فعلا بل هو عد الآمر نفسه 


ل مل | 


نظريّة الفعل الكلاميّ 5 
عايًا سواء أكان عاليًا.في نفسه أم لا. وأما بالنسبة للاحترازات لني 


أو 


ودارنيش) 

والآن فى إمكاننا تلخيص وجمع مصطلحات النماذج الثلاثة 
لتتليل فعل الكلام : النمودج الذي ور في نص ابن هشام . ونمودج 
(أوستن)» ونموذج المعتزلة: كل حسب ما يقابله بصورة تقريبية في 
الحدول في الشكل .)١(‏ 


ت مصطلح (أوستن) المصطلح الوارد في نص مصطلح المعتزلة 


ابن هشام 
١‏ نعل القول التلفظ إرادة الصيغة 
وجود اللفنظ إرادة إيجاد أو إحداث 
إيجاد اللفظ الصيغة 
إرادة وجود اللفظ 
١‏ .لفعل البكلامي وجود المعنى إزاةة القلكلة بالضيكة 
الفعل الكلامي) إيجاد المعنى (على الأمرء مثلا) 
العدلول مدلول الصيغة 
؟ .لفعل البواسطة الامتثال إرادة الامتثال؟ 
0 (متعلق الفعل لا نفسه) >< إرادة المأمور به؟ 


التأثير الكلامي) إرادة الفعل؟ 
7رنرب__ا-_- ؛|١ظ‏ 1 ل عه ل ا 
3 وضعنا علامة الاستفهام على مصطلح (إرادة الامتغال) للدلالة 

5 عدم تطابق هذا المفهوم مع مفهوم (التأثير الكلامى)؛ فإن إرادة 

3 نمثل إرادة العايو الكلامي وسنت التأثير الكلامي نفسهة . 
سمعري التي قال بها (أوستر:): أى (الفعل الصوتي) 0 
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يي ا ل ل ل سس يسم 
للفغي) و(الفعل الدلالي). لكن سنلاحظ قريبا أن نموذج البلاغيين في 
نحليل الكلام إلى (معان اوَل) و(معان نوان) ثمه سىء من هذا التحليل 
التخصصا الدقيى . الذي قال به (أوستن). ويلا حظط أيضا أن مصطلح 
(المعنى وإيجاد المعنى) فى نص ابن هشام لا يعني (المعنى الدلالى) 
بل يعنى الفعل الكلامي أو المغزى الكلامي وهذا الاستعمال للمصطلح 
كان شائعًا ومعروفا لدى العرب وهو المقصود في قولهم: (معاني 
عند ابن فيم الجوزية 

وفي ختام هذا القسم لا بد أن نذكر أن ابن قيم الجوزية هو الآخر 
كان فد أدلى بدلوه في مجال تحليل بنية الفعل الكلامي إلى مكوناتها . 
نلم يدع أي عنصر أو مكون 0 المكونات إلا ذكره وحلله. وفد ورد 
0 هذا في كتابه (إعلا م المرفعين» ح 7 حين تناول علا فه 
00 العرفية 9 مار 5-0 بالتصد المشداة وبش 6 
قن لل أسقا إن ليم كا يدو من ساي من المتكلمين 
1 
بالا صوليي. وأضاف تمفصيلاا ت ارق واين القيم ؛ وإد كان ع 
يٍ النمّ الأني عن الإنجازيات العرفيه بالذات» إلا أن الكثير مما 

له 5 5 
بر بشأن الأفعال الفرعية وما , ربط بها من إرادات واحترازات يفطي 


7 كل الأفعال الكلامية. لنستمه إلبه (إعلام المرقعين» ج"» 
11 1): 


«نحن نذكر تقسيًا جاممًا نافعًا في هذا الاب نين به حقيقة الأمر 


يل : المتكلّم بصيغ العقود إما أن يكون قاصذا للتكلم بها أو لا يكون 
و3" فإن لم يقصد التكلم بهاء كالمكره والنائم والمجنون والسكران 
والمقاوت على عقله؛ لم يترئب عليها شيء؛ وإل كان يي بعض ذلك 
نراع وتلفية فالصواب أن أقوال هؤلاء كلها دراه دل عليه الكتاب 
اسن والميزان وأقوال الصحابة» وإن كان قاصدا للتكلم بها فإما أن 
بكرن عالمًا بغاياتها متصورًا لهاء أو لا يدري معانيها البتة بل هي عنده 
كأصوات بْنْمَنُ بها؟ فإن لم يكن عالمًا بمعناها ولا متصورًا له. لم يترتب 
عليه أحكامها أيضّاء ولا نزاع بين أثمة الإسلام في ذلك. وإن كان 
متصورًا لمعانيها عالمًا بمدلولها فإما أن يكون تاصدا لها أو لا؟ فإن كان 
قاصذًا لها تريّّت أحكامها في حقه ولزمته. وإن لم يكن قاصدا لها فإما 
أن يقصد خلافها أو لا يقصد لا معناها ولا غير معناها؟ فإن لم يقصد غير 
التكلم بهباء فيو الهازل ونذكر حكمه '. 


إن هذا التحليل الدقيق, الذى أَووةة ابن اليم على شكل لوحه 
انسيابية أو تسلسلية (211طع12210:7) , يستحق الإاعجاب» إذ لم يغبا عن 
أ أس 2006 5 0 
باله أي احتراز. فد اخذ كل احتمالاات فشل وعدم موفقية 
إلاء ٠‏ ه 20 
لإنجازية العرفية سواء على مستوى (فعل القول) (بقروعه الخلا نه : 
الغا ا - ته ءِ ءِ 
5 لصوني أو اللفظي أو الدلالى) أو على مستوى (الفعل 
كلام ) أو المنءء ا 
5 ني' آد المغزى الكلامي المقصود من النطق بالإنجازية أو حتى 
على مستوى (الأثر الكن اه 
ب مي) المتحقق نتيجة لإنجاز الفعل الكلامي . 
+ ها برجددة في النصن أغلاه. فكلام من لم يقصد التكلم؛ 
تمحره الا وأ 0 ' 1 : ٠‏ 
المتكلم 0 1 ع هل عير +3 1 
وز 072 ليحي عمائي الكلباتته» قهذا تريية “3 
د اللنظي). اما إذا كان قاصذا للتكلم ومدركًا لمعاني 
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1 
16ل فهذا بعنيم إتجاز (الفعا. الل مم 0 مد 
لأيناظ فهذا يعني ' ١‏ لفعل لالي) وهو أهمّ عنصر في (فعل 
ا ا م ا ومدلولها أي مغزاها الكلامي 
المرتبط بها عرفا فإنه يكون فد انجز (الفعل الكلامي) المقصود 
وتتب الحكم في حقه. لكنه قد يكون قاصدا للتكلم ومدركًا لمعاني 
الألفاظ؛ لكن غير قاصد لمدلولها أو مغزاها الكلامى المرتبط بها 
عرفا. ففي هذه الحالة إما أن. يكؤن غير قاصد لأي مدلول أو مغزى 
نهو هازل» أو يكون قاضذا لمغاز أخرئى» كالإخبار دون الإنشاء 
كما فى قصده من قوله «أنت طالق» الإخبار: عن - طلاق ٠‏ سابق 
ازوجته. وهذه حالة لا يترتّب عليها شيء شرعًا لأنها مجرّد إخبار 
رسيت إنشاء لعقل . 
وهو يفصل في مكان آخر علاقة مكوّنات فعل الكلام ببعضها 
(بالاخصنّ علاقة (فعل القول) - بفروعه الثلاثة - مع (الفعل أو المغزى 
الكلامي ) مين بجية: وعلاقة ذلك كله . (الأثر أو التأثير الكلامي). أي 
الاحكام الناتيجة عن الفعل الكلامى» من جهة أخرى . وهوء وإن كاد 
تم بهذه الأخيرة بالدرجة الأولى لأنها مهمّة عمليًا في الشريعة» إلا 
4 معرض تحليله لكيفية حصولها وثبوتها يحلل كل مكونات الفعل 
دي يقول (ج”اء ص 76) : 
'وهذا الذى قلناه فى اعتار النيات والمقاصد فى الألفاظء وانها لا 
وأهء 8 5 7 1 ص با" 1 
. أحكامها حتى يكون المتكلّم بها قاصدًا لها مريدا لموجباتها. 
> لايد أن كرون قاميدا للتكلء اللفظ مريدًا لهء فلا بد من إرادتين : 
إرادة اا ْ | 2 المع 
32 التكلم باللفظ اختياراء وإرادة موجبه ومقتضاه” ََ بل إداد المعنى 
“ن إدادة اللفظ فإنه المقصود واللفظ وسيلة... وقال اا 
د لالمنالاعيعنيى. لامر أنه (أنت طالق» وهو لا يفهم معنى ها 
نما ب إاك|||آالىرات!1ااكنيا 


نظرية الفعل الكلامي 1 : 





اللفظة» لم تطلق» لأنه ليس مختارًا للطلاق فلم يقع طلا 

كالمكره. . ' . (التوكيد بتصرفي) 

ولا أخال القارئ بحاجة إلى أن ننبهه إلى أن إرادة التكلم باللنظ 
اختيارًا تقابل (فعل القول) أو ربما (الفعل اللفظي) عند (أوستن) وأن 
[إرادة موجبه ومقتضاه) تمثل (الفعل أو المغزى الكلامي عنده). 
وأغلب ار رات التي ذكرها (أوستن) عند تحليله لبنية الفعل 


أكلامي موجودة في هذا النصٌ رن القيم وفى غيره ١‏ من النصوص التي 
لا يتسع المجال لإيرادها . 
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---0200 الهوامش 


7 ونا تذكير القارئ بالاختلاف بين استعمالين مختلفين لممصطاح (فءل 
كلامى) . فالمقصود هنا هو (فعل الكلام) بأكمله. لكن حين تتحدّث عن 
ا (فعل الكلام) إلى مكوّناته فإن مصطلح (فعل كلامي) يعني (اافعل 
الكلامي) وهو جزء من (فعل الكلام) الكلى . 

1( لا بد من تنبيه القارئ إلى أن موضوع (العلاقة بين صيغة الأمر وبين دلالة تلك 
الصيغة على معنى الأمر) هوء بمعنى آخرء معالجة للعلاقة بين (فعل القول) 
ابد لطي الوح عر ل اوددر يمرو المكاول اقل لالد رانين 
مكرّناته. لكن الموضوع أوئق صلهً بموضوع الأفعال الكلامية غير 
المباشرة» لذلك تناولناه في الفصل السادس عشر . 

1) المقصود بالفريق الأوّل الأشاعرة» وبالفريق الثاني المعتزلة كما سنبين. 

4 رهذا يستلزم تبنّيهم لفرضيّة المغزى الحرفي (فمح) كتحصيل حاصل . 

') بشير الجلال المحلّى في شرحه على جمع الجوامع (ج١»‏ ص75؟) إلى ما 

يرحي أن القاضي عبد الجبار المعتزلي كان وراء هذه المجموعة حيث يقول: 

الوقال عبد الجبّار) من المعتزلة ل رضرعة (لإرادة الامتثال). . ". غير أن 

هذا لا يعني أن عبد الجبار كان يقول إن إرادة الامتثال تكفي لوحدها في إنجاز 
يا وسنورد قريبًا نضا منه يبسن أنه كان يقول بضرورة وجود عناصر 
ترك إضافة للإرادة مثل (المواضعة) و(صيغة القول).. إلخ» وإن كان 

في ذلك النصّ بشأن فعل الاخبار»ء فهذا لا يغير في الموضوع كثيرًا . 

ار في حاشيته على جمع الجوامع (ج١.:‏ ص415) أن المقصود من 

رب الثالث من محمّقى المعتزلة هما أبو على الجُئائى (07-770٠ه)‏ وابنه 

ا (57. وقد ورد ذلك في تعليقه على قول الجلال المحلي : 

3 بو علي وابنه أب هاشم من المعتزلة زيادة على العلو (إرادة الدلالة 

ورد عى الطلب) فإذا لم يرد به ذلك لا يكون أمرا لأنه يستعمل في غير 

ا #ايد ولا مميّر سوى الإرادة. . . ". حيث قال العطار ما نصه: 
0 باللفظ , , إلخ) قال فى (البرهان) : اثم إن من أصلهم 

ب المعتزلة) أن اللفظ . . إنما يكون أمرًا بعلاث : إرادة اللافظ وجود اللفظ 

الثانية نتعلق بجعل اللفظ أمرّاء والثالئة تتعلق بامتثال المأمور 


(1 


ا بممتطبيير 
ف 
لم 
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4 
المخاطب بالأمر. قال وهذا مذهب البصريين - بصيغة التّثنية - يعني بهما أبا 


على وابته. . ' . ويذكر أن الشيخ أيا الحسن الأشعري (-114ه) مؤْسّس 
مذهب الأشاعرة كان تلميدذ أبي علي الجبائي . 


(0) يكفى الحزب الثالث من المعتزلة أنهم فرّقوا بين (فعل القول) و(الفعل 


البكلامي). ثم إن (إرادة الدلالة بالصيغة على الأمر) تختلف عن (إرادة 
الامتثال للمأمور به) من حيث إن الأولى هى الفعل الكلامى الذي لا 
علاتة له بالتأئير أو الأثر الخارجى الذي يترتّب عليه. ويذكر أن هذا 
الإطار التحليلي لبنية فعل الأمر عند المعتزلة قابل للتعميم على كل الأفعال 
الكلامية الأخرى لأنه غير مختص بالأمر وغير لصيق به. 


)4( سنورد في أدناه نضا من العطار فى حاشيته على (جمع الجوامع) يبين أن محل 


0) 


سوال اليك هد 


خلاف الأشاعرة مع المعتزلة هو فى شرط (إرادة الامتثال) وليس في غيره. 
وكذلك من الذين قالوا بهذه الفكرة؛ أي ضرورة اجتماع الإرادات في آن 
واحد». القاضي عبد الجبار المعتزلى؛ فهى موجودة ضمئًا فى كلامه الذي 
كّرنا اقتباسه كما في قوله 'إعلم أنه لا يكفي في كونه خبرًا صيغة 
الغول... إلخ'؛ وفي النص المتقدم في الفصل السابع أيضّاء حيث يؤكّد 
على صرورة اجتماع شرطي المواضعة والإرادة. 


لإرادات قريبة 


اليد من الإرادات التى قال بها الحزب الثالث 
من المعتزلة الذي تقدّم ذكره. أقصد (إرادة الصيخة) و(إرادة الدلالة بالصيغة 
على الفعل الكلامي)؟ 


١‏ لفحل الثاني عشر 


المعاني الأوّل والمعاني الثواني: مدخل آخر لتحليل بنية الفعل الكلامي 
ع أن تناولنا مدخل المتكلمين والأصوليّين في تحليل الفعل 
الكلامي إلى مكوناته نتحوّل الآن إلى مدخل البلاغيّين إلى الموضوع 
نفسه , وكما اتضح من تحليل المعتزلة والأشاعرة والأصوليين 
لمكوّنات فعل الكلام فقد كان مدخلهم مرتبطا ارتباطًا وثيقًا بالإلهيات 
اعلم التوحيد من جهة وبالأحكام الشرعية من جهة أخرى. ا 
“ا المدخل لتحليل فعل الكلام كان يركز على موضوع الإرادة 
المعنى التفسى ودور ذلك فى عملية التواصل. فهذه الموضوعات 
مكس خلافات عقائدية حول صفات الخالق عز وجل وقد تقدم : تفصيل 
ذلى00) , . ل كن م لمق اميت :والأضوات: كانت في 
وصفوة القَول أن نظريه المتكلمين و21 صرد. 1 
مرهرها :نا + . 1 8 00 جوانب القصد وتوصه 
ل ل ا 
ما بخص النظر عن الأمور البلاغيه و اط مو لفاك 
ل , ل إلى 
اي شبل بالإبهام» وإنما 0 الأصولي المعروف: 
والاستدلال العقلى . وهذا هو المنهج 2/1 دي 


التحديد بالأسلوب 


7١ 


نظريّة الفعل الكلامي 1غ 
00171 م بي 00 

لهذا فالبلاغيّون والبيائيون يعتبرون الكناية» مثلاء أبلغ 
الخرييدة بيئما لا يشاركهم الأصوليّون هذا الرأي. فالأصولي يبحث 
عن القصد لا عن بلاغة الأسلوب. ويجدر بالذكر أن مفهوم الأصواّين 
للكناية مختلف عن مفهوم البلاغيين والنحاة . 

فالأصوليون يعتبرول الكناية هي كل ما استتر تر معناه من الا'فاظ 
سواء عن طريق الاستعمال أو الوضع . فعندهم أن الضمائر مثل «(أنا» 
ولأنت» و«هو» كنايات بالوضع لا بالاستعمال. انظر عبد الغفار 
(6881١غ»‏ ص54 .)١‏ اا 

والآن إذا جئنا إلى' مدخل البلاغيّين إلى نظرية أفعال الكلام وإلى 
تحليلهم لبنية الفعل الكلامي لوجدنا الموضوع يرتبط لديهم بمسألة 
البلاغة في الكلام وهل هي. راجعة للمعاني:-أَم للألفاظ أم لكليهما؟ 
ويشكل الانقسام الحاصل بخضوص هذه المسألة الجزء الأكبر من تاريخ 
البلاغة العربيّة. فقد انقسم علماء البلاغة إلئ فريقين أحدهما ينتصر للفظ 
والآخر ينتصر للمعنى. ولا نريد أن نخوض : في سرد تفاصيل هذا 
الموضوع؛ فهو معروض ومعروف في أغلب الكتب التي تعرّضت لتاريخ 
البلاغة العربيّة. لكن ما يهمنا هنا هو أن المفاضلة بين الألفاظ والمعاني 
أذت بالبلاغيين في النهاية إلى التوصل إلى مكونات الفعل الكلامي 
بصورة غير مباشرة وعلى طريقتهم الخاصة. فقد توصلوا في النهاية إلى 
التمييز بين (المعنى الأول) أي (فعل القول) أو (أصل المت ) او (إراذ؛ 
الصيغة) من جهةء وبين (المعنى الثاني) أي (الفعل الكلامي) أو 

وتهديد 

الأغع راض التي يصوع م المتكلم الكلام أده يِقَها من تعظيم وتحمير 0 
روعيد وأمر ونهي. . إلخ» من جهة أخرى . وهو ما يقابل لدى المدار 
إرادة الدلالة بالصيغة على القصد أو المغزى الكلامي. 
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إك: من الطبيعي أن.حرافق تشوع ايه نظرية خلط كثير في جل 
المصطلح . وهذا يعكس الخلافات في الرأي أيضا. نفي البدء كن 
النسيز بين (اللفظ) و(المعنى). ثم استعمل تعبير (أصل المعنى) أو 
أصل المراد) للدلالة على المعنى الوضعي للفظ أي المعنى اللخوى. 
نم شاع مصطلحان في كتب البلاغة هما (المعاني الأوّل) و(المعاني 
الثواني). وكان البلاغيون بعيدين كل البعد عن الاتفاق حول مدلول 
هذين المصطلحين»؛ إضافة إلى اختلاف مدلوليهما من حمل ل 
بدني دلو الممائيه) بدلان على شييمد وني الم اليانة) على شني» 
آخر. ولا يعرف على وجه الدقة من هو أول من استعمل مصطلحي 
[المعاني الأوَل) و(المعاني الثواني). فالموضوع يحتاج إلى استقصاء . 
كن يبدو من المصادر المتوقرة لدي إلى الآن أن الشيخ عبد القاهر 
#ارعاني كان اول من امتميل هتين المصطلمين: كن انبا 
#ما لم يكن في علم المعاني: بل في علم البيان؟ فهما يقابلان عنله 
'صطلحي (المعنى) و(معنى المعنى) كما سنوضح قريبًا . لكن استعمال 
> القامر لهذين المصطلحين لم يكن متعلقًا بفكرة أفعال الكلام 
8 بين (فعل القول) و(الفعل الكلامي)؛ بل كان أقرب إلى نظرية 

ح دالفرق بين (المعنى الحقيقي) و(المعنى الكنائي)؛ كما سنرى . 


أممانى إر. 
ىٍ النحو) و(معنى المعنى) عند عبد القاهر 


ظ الثان عبد القاهر قل بدأ كتابه بتمييز سايق بين الألفاظ أى المعاني 
0 للالفاظى وبين (معانى النحو) أو (النظم) أو ما يسميه عبد 
الور (توخي معانى 0006 وهي مستستشبعات التراكيب 
| يات الإضافية ال تن لد ف المعنم, نتيجة اختيار تراكيب 


ع 
أو ألفاظ معيّنة أخرى: 

وس من لمن الانتلي والتخصرصيات المضافة لا يخرج عن 
0 الق ن) أو (إرادة الصيغة). فهذا التمييز يقابل تمييز (أوستن) 
عو ساي ل )“تحت مظلة (فعل القول) 
تحليل (أوستن) لفعل الكلام عند حديثه عن (فعل القول) في الفصل 
الأول 1 0 

إن الشيخ عبد القاهر يميّز بين ثلاثة أشياءء في تحليله للمعنى 
(أولها) الألفاظ وهي أصل المعنى الحرفي والوضعي و(ثانيها) المعاني 
الأ أو فعانى النحو.وهى منيشيعات التراكنبية» آى دلالات النل 
والأسلوب لأنها نتيجة. لاختيار ألفاظ أو تراكيب .دون غيرها. . 
و(ثالثها) المعاني الثواني أو معنى المعنى . وهي كما قلنا المعاني 


وعبد القاهر حين يتكلم في (علم المعاني) يميّز بين الألفاظ 
والمعاني الأول (بمعنى معاني النحو). وحين يتكلم في (علم البيان) 
فهو يميّز بن الالفاظ والمعاني الأول مجتمعة من ناحيةء والمعاني 
ا الى المبني؟ عن تاسية اخترى.. .ومن كا لقن تفيل اليبس 
بإشكال لد لارام حول مدلول المعانى الأول والألفاظ. ومصدر 
: سن الام الشيخ عبد الْقَاهِرْ فى (دلائل الإعجاز) تارة يصف 
#لاة؛ وتارة يصف المعنى بها . وتارة ينفيها عن اللفظ وتارة 
ينفيها عن المعنى . ْ 
7 لصم زاد الطين بلة أن بعض شرا التلخيص لم يلتزموا بمصطلح 
> شمر بالمفهوم الذي استعمله هو فيه. فقد استخدم الشراح 
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ات اتا تاد :اتات :افك تمك 
رمطلحى (المعاني الأول) و(المعاني الثواني) ليس في (علم البيان) 
رحسب؛ كما فعل عبد القاهر. و| وإنما استعملوا المصطلحين في (علم 
المعانى) أيضًا. فأطلقوا على معنى اللفظ الوضعي أو أصل المعنى 
يصطلح (المعنى الأوّل أو الأولي) وأطلقوا على معاني النحو أو 
خصرصيات ومستتبعات التراكيب مصطلح (المعنى الثاني أو الثانوي) . 
رهذا ما لم يقل به الشيخ”''. فهو لم يستعمل هذين المصطلحين إِلَّا في 
(علم البيان) للدلالة بالأول على المعنى غير المجازي وغير الكنائي . 
ريشمل ما أطلق عليه الشراح (المعنيين الأوّل والثاني) - والدلالة 
الثاني على (معنى المعنى) أي المعنى المجازي أو الكنائى. ومهما 
بكن فهذه مصطلحات ولا مشاحة فى الاصطلحات كما يقولون. فقد 
ير الشراح المصطلحات بحسب مراخفه وطوعوها بالشكل الذي 
برضم اراءهم . 


شرلح التلخيص 
قد د مناقشة الشيخ عند القاهر لمسألة هل البلاغة راجعة إلى 
ْ 
نظ إن المعتى, ثم التناقض الظاهري في إجابته عن هذا السؤال. 
أدت بشرا اح التلخيص إلى أن يعملوا فكرهم في تفسير هذا 
3 اذى بهم ان تخريجات حول المقصود باللفظ والمعنى 
9 : بالمعاني الأول والمعاني الثواني . فكانت النتيجة ثروة من 
راء 
2 6 أذت يبعضهم إلى مدخل نظرية أفعال 00 0 
د ره 
0 ف والمناقشات الغنية لني وردت و الموضو] 95 


8 عيثان 


الا 


(١| 


0# تناكام 


ظريّة الفمل اكلام 

مير سبيل المثال لا الحصرء خصوصضا أن دوم بن 
00 يتسع [لمناقشات الشاملة والأمتفرعة لني انهومك ١٠.ها|‏ 
الشراح . وعلى المستزيد الرجوع إلى شروح التشخيص (ج١؛.‏ م.ى5١١)‏ 
وإلى شروح المطول وحواشيه وإلى تقرير الاثبابي على شرح ال..ها. 
(التفتازانى) والحاشية المشهورة ب (التجريد) وعشرات الكتب مميرماء 
علمًا أن عشرات الشروح ما. زالت مخطوطة مثل شرم قطب اادين 
الشيرازي (ت ١٠/اه)‏ على المفتاح (مخطوطة في مكتبة الأوقاف). 


رأي السعل 


ولشدأ بئنص سعد الدين التفتازانى من شرحه المشهور د (المداول 
على تلخيص القزويني) . يقول السعد شارحًا القزويئي ومعلمًا عليه 
(ص9-58١):‏ 


'نهناك ألفاظ ومعان أول ومعان ثوان. والشيخ يطلق على المعاني 
الأول بل على ترتيبها في النفس ثم ترتيب الألفاظ في المنماق على 
حذوها اسم النظم والصور والخواص والمزايا والكيفيات ولحو ذلك؛ 
ويحكم قطعًا بأن الفصاحة من الأوصاف الراجعة إليها وأن الفضياة الني 
بها يستحق الكلام أن يوصف بالفصاحة والبلاغة والبراعة وما شاكل ذلك 
إنما لي ثيها لا في الألفاظ المنطوقة التى هى الأصوات والحروف» ولا 
ب امعاني الثواني التي هي الأغراض التي يريد المتكلّم إثبتها أو نفيها . 
مت يثبت أنها من صفات الألفاظ أو المعاني يريد بها تلك ال«ماي 
الأول, وحيث ينفى أن نكون 0000 بالألنائا المنأوقة؛ 
3 المعار الثواني التي جعلت مطلروحة في اللريق وسوفث ف 
8 27 والعامة , ولست أنا أحمل كلامه على هذا بل هو دخ 
مرارا ٠‏ (التوكيد من تصرفى) 
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5 ا النصن من التمتازاني عنى ومشحون بالكثير . وبالإمكان 
ع ل تيلينا عليه وبالإمكان ممع مأ يزيل حجمه على كتانب هما 
بك فعلا من قبل شراح هذا الشرح . ولكن هدقنا الرئيس عر ليس 
95 التفتاراني نفسة.. فتحق لسنا في سياق البحث عن يكنا البلاغة 
بنا الذي يوصف بها: اللفظ أم المعنى. بل إن ما يهمنا هو النتائح 
الجانيه عدا الميحث. فقد أدَى الأمر بالشراح إلى بحث العلاقة بين 
مكرنات لخادم أو الفعل الكلامي فتحدثوا عن ) الألفاظ (ب) 

والمعاني الأول (ج) والمعاني الثواني. وعن علاقة بعضها ببعض . ٠‏ فهم 
في امداء بحلهم عن مصدر نا الملاغة 5 الكلام. حللوا الفعل 
كلامي إلى العناصر المكونة له التى وردت في نظرية أفعال الكلام 
الحدينة 0 لم ينقص هذا التحليل سوى الفعل (البواسطة -كلامي) أي 
كه نير الكلامي)» وهو لا يمثل جزءًا مهما من النظرية» بشهادة 

عانها . : كما أسلفناء لأنه عنصر خارج اللغة. 


4 
ل 


ن السؤال المطروح الآن هو هل أني أحمّل كلام التفتازاني أكثر 
مها يحتمل؟ وهل أني بهذا أحاول أن أنسب له ما لم يقل؟ أو لنطرح 
ارصن أشمل فتنقول : : هل أننا نحاول أن ننسب لشراح التلخيص 
' لأنكارًا لم يقولوا هم بها؟ ربما. لكن الأقرب إلى الصحة هو أن 
“ح لتلخيص أنفسهم حمّلوا كلام الشيخ عبد القاهر أكثر مما قصده 


ال 

الأ “أذ ما زال التساؤل قائمًا حول ما يقصده السعد من مصطلح 

اب والبناني): ولكي لا ننسب إلى السعد ما لم يقله صر 

لو “ إلى أحد شراحه الذي تحدث بصراحة ووضوح أكثر. ولنستمع 
شول تعليمًا على كلام السعد وبالأخص , السطر الدى اجدناء 
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والذى يتحدث عن "منشأ ' البلاغة و" الموصوف” بها. يقول شمس 
النيد الأباي: وهو فو الود خريق. (1111-0175ه) فى القريرة عل 
شرح السعد (ضص؟7؟؟): 

'ل نجد لذلك اللنظ دلالة ثانية على الأغراضضن أي العلل الغائية الى 
هي سبي الإتيان بالخصوصيات المشتمل عشلها اللفظ . ذاللفظ دال على 
المعنى الأولي. يعني اللو الذي هو أصل المعنى مع الخصوصيات بلا 
واسطة. وعلى المعنى الثانوى. الذى. هو الأغراض اكدفعم الإتكار. 
بواسطة المعنى الأوّلي. .فهناك “ألفاظء ومعان أول» ومعان ثوان. 
والفصاحة بالمعنى الثاني من الأوصاف الراجعة إلى المعاني الأول قطمًا 
فهي منشأ استحقاق وصف الكلام بالفصاحة المذكورة !' إلى المعانيي 
الثواني التي هي الأغر اض كدفع الإنكار .ولا إلى مجرّد اللنظ». (التوكيد 
من تصرفي) 

عبد الحكيم وآخرون: طريقتان في-تفسير المعاني الأول والثواني 

لا أظن القارئ بحاجة إلى كثير إيضاح وتفسير في النصّ الوارد 
5 . نهو يكاد يجسّدء ولا سيّما في السطور التي أكُدناها ؛ ما ذهبنا إليه 
من العلاقة العلية والغائية بين مكونات الكلام أو الفعل الكلامي على 
لمستويات المختلفة . وهو يحدّد بصراحة. ودون لسر أن المعاني 
أثواني هي الأغراض. أي العلل الغائية التى هي الذاعي للاتياد 
الوم أو المعاني الأول التى يشتمل عليها النفظ. ويعطي 
عى المقصره بالأغراض كدفع الاتكار. وهذا المثان إذا لم يكف 
0 لمقصود ب (الأغراض) فإننا سنورد قريً! بي 9 

0 والضجر (المحبريية 0 لد ' 0 


أ 
زرده الدسوقر زرهء 1 


5 الفصل الثاني عشر: تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 
ل يي ا للت سي يي يي بيو 
الأنيابي قد استفاد منهاء خصوصًا أن كلا الشارحين الدسوقى 
الأنبابي يحيلان على عبد الحكيم السيالكوتي (517١1ه)‏ الشهير 
,(عبد الحكيم) . 

ريدو أن عيذ الحكيم هو الذى أوجد هذه الانعطافة أو التقّلة 
المبئّة جذا فى مجال تحليل الكلام. وأقصد بالانعطافة تفسير 
المعاني الثواني) على أنها الأغراض أو المعانى الكلامية التى يساق 
اكلام لأجلها وليس على أنها المعاني الكنائية التي أرادها الشيخ عبد 
الذاهر. ولكن سنعود لهذا الموضوع قريبًا. ولنكمل تعليقنا على نص 
لأنبابي فتقول إنه قد بيّن لنا الترابط الغائى بكل حلقاته. فاللفظ يدل 
على (المعنى الأولي). الذى يشهل المعنى الخو مع الخصوصيات. 
زهذه كلها تدل على (المعنى الثانوي)؛ الذي هو الأغراض الكلامية. 
اشر يسمي هذه الأغراض الكلامية ب (الدواعي والأحوال والمقامات). 
لني هي المعنى الثاني أو الداعي البعيد الذي يؤخذ بالاعتبار عند 
لإتيان بالخصوصيات كوسيلة للدلالة عليه. 
| والآن نأتى إلى حاشية الدسوقي على شرح السعد. ولنستمع منه 
0 لمقطع الذي يوضح ل وجود مذهبين او رايين ب 3 
ظ ت تحليل الكلام فضلا عن اختلاف المصطلح من 
أمعاني) إلى (علم البيان) يقول الدسوقي (شروح التلخيص» ج1١‏ ء 
سل 11): 
وَل هو ثبوت المحكوم 


١ ثم اعلم أن ما ذكرناه من أن المعنى الا‎ ٠٠ 
الكلام باعتاره بليغا‎ ٠ ١ 6 
ا وأن المعنى الثانن الذى يكون أ 6 بأره باك‎ 
لأجله هو مقتضى الحال» أعنى الخصوصيات والمزاياء هو ما‎ - 
"5ه‎ 2 ِ . ْ 

د اسم واب يعمو والشيخ يس وكذلك هو في تجريد شيخنا 


1 





1< النمل الخلا دي 
والذى ذكره عبد الحكيم وبعض حواشي 


أرجاذنا العدري ٠‏ 
. اث |- > 
الخدل هو اما يفهم من اللفظ بحسب اكركيب وهو 


- 


الحفني وفررهد 
ل أن المعنى 
المقلول - . 53 5 0 
. ١ععو‏ اث فء٠‏ تعريف وتنكير وتقديم وتاخير وحذف 
أما 1 .0 الحصد : - 
صل الحجى ال ١‏ به 1- تفعقها التكان : : 
50 والمعنى الثانى ١‏ الأغراض عى. + 1 ريبصى 
ا ل ل ل له -١‏ الم 
الكلاه لأجل إنادتها وهي أحرال المخاطب التي بورد لمتكلم 
الخصوصيات لأجلها من إشارة لمعهود وتعظيم وتحفير وضجر ومحبوبيه 
وإنكار وشك وغير ذلك. هذا بالنسبة لعلم المعاني. وأما بالنسبة لعلم 
البيان. فالمعانى الأول هى المدلولات المطابقية مع رعاية مقتضى 
الحال. والمعانى الثوانى هى المعانى المجازية أو الكنائية. وذكروا أن 
دلالة اللنفا على المعنى الأول قد تكون وضعية وقد تكون عقلية». ودلالته 
على المعنى الثاني عثلية قطعًا. وذلك لأن اللنظ دال على المقتضيات 
والخصوصيات وهي آثار للأغراضى والآثار تدلّ على المؤثر دلالة عقلية 
وأ بالى ف وأ 5" ه 5 1 ا 
ر بالعرف والعاد:ة. فالدال على المعد إإفا نكا وسكا 
داله البه- الذأنا ١ ١:‏ كن 
' ى ورل. وهدا هو المأخوذ من كلام الشيخ فى (دلائل 
مانا كما يمطه في (المطولا, ... *. وال كود يرد دل إن ) 
2 2 ات - سس نصر فى 
من هذا النص يتين وجود فى ,2 لأ ١‏ 
- لمعه 0 2 ف رص ٠.‏ 8 ع د 5" 1 
0 اه . وم الاول يمثله ابن فأسم وابن 
- والشيخ لسر 4 سل 0 
أمنا الى -- 7722 رخسي اراريع إن .(الببيي الأول) هو 
ل ل : 
أني عملية الإسناد |) ترم به للمحكوم عليه بأي طريق كان؛ 
: 1 صساد العام )ا .١‏ 3 
عضري او الاسء 37 
اسيل إى 20600 ف تمل الإسناد التقضوي) حسب مصطلح 
الاو رالأنا 1 2< د هؤلاء فهو الخصوصيات أو المزايا 
00 2:3 من تعريف ,و :.> ءِ . 
0 حير وبعديم وتاخير وحذف وإضمار. 


ريى [أ 


"يمارا 


يشير أء إأدء 


2 كا 


الل 


ري عبد الحكيم السيالكوتي البنجابي؛ 
١‏ عبد الحكيم). فيمثّل نقلة مهمّة وانعطافة 


0 الفصل الثاني عشر: تحليل بنية الفعل الكلامى عند العرب 


برئ #7 ا ير 
,. : لأنه مير بين (فعل القول) و(الفعل الكلامي)؛ فكان أقرب إلى 
7 التواصل وعلم التخاطب. فقد أدخل الأغراض الكلامية في 
المعادلة. أي بلغة أخرى وبتعبير المصطلح الحديث» لم يعرف الفريق 
الأول (الفعل الكلامي) بل تحدثوا ضمن (فعل القول)» وميّزوا بين 
المعنى الأول) وبين الخصوصيات. و(المعنى الأول) حسب رأي 
البعض يمثل (أصل المعنى) أو (إرادة الصيغة)» وهي ما يقابل الفعلين 
(الصوتي) و(اللفظي) في تقسيم (أوستن). وحسب رأي الفريق الأوّل 
يقابل (المعنى الأول) (فعل الإسناد القضوي) في تقسيم (سيرل)» أي 
بوت المحكوم للمحكوم عليه» وهذا لا يطابق الفعلين الصوتي 
اللفظي». بل هو أقرب إلى «(الفعل الدلالي). لذلك وضعنا علامة 
استفهام إزاءه في الشكلين (؟) و(”) أدناه. أما الخصوصيات (معاني 
انحو) فهي تقابل عند (أوستن) (الفعل الدلالي) تقريبًا . 

بإذا لم تكن المقارنة دقيقة لعدم تطابق الطريقتين في التفكير» ففي 
لل الأحوال لنا أن نقول إن الفريق الأوّل لم يتحدّث عن (الفعل 
لكلامي) . أما عبد الحكيم وأتباعه فقد جمعوا بين أصل المعنى 
الخصوصيات تحت مظلة (المعنى الأول)» الذي يقابل (فعل القول) 
20 واستعملرا (المعنى الثاني) للدلالة على الأغراض والدواعي 

* التي تقابل (المغزى أو الفعل الكلامي) . 
171 الإمكان تلخيص ومقارنة هذه التحاليل المختلفة لمكونات 

أكلامي في الشكل (1) الآني . [ 








الأغراض والدواعى 
الكلامة 





أصل المعنى فعل. 
الاستاد القضوي؟ 


الشكل 00( 
في .الشكل 0( [الأرقام 5؛ تشير إلى المعاني فالرقم )١(‏ يشير ,لى 
السال الاوك .والرقم (0) إلى المعاني الثواني . أما الحروف فتشير 
إلى المفاهيم المختلفة. للمعاني الأول والثواني. . وهكذا فهناك مان 
ول (١أ)‏ ومعانٍ ثوانٍ (7ب). وهذان النوعان هما اللذان قارن بينهما 
الفريق الأول. أما الفريق الثاني (جماعة عبد الحكيم) فل ميزوا بين 
المعاني الأول (1- أجب 00000 وبين المعاني الثواني (؟د). أما عبد 


القاهر فقد ميّر في علم البيان بين المعاني الأول -١1(‏ أج+ب مجتمعةً) 
ا المعا: ني الثواني, (0ج). . وهو أيضًا ميّر بين )]١(‏ و(7ب) وإن لم 
يسمها ب (المعاني الْأَوّل) و(المعاني الثواني)؛ فهذه التسمية للقت 
بهذا المعنى الاصطلاحي في علم المعاني بعده» وهو اكتفى بتسميتها 
ساني الالنزن , (أصل المعنى)» و(معاني النحو) أو (معاني 
0 وهكذا يتبيّن أن عم (المعاني الأول) استعمل بم 


7 ف )و 59 + ف ها مصطلح (المعانى ده فتمل 
ا ش و 
ستممل 5 معار مختلفة طي (1ب) و(17ج) و(؟د)]. 


تحليل بنية الفعل الكلار م. -.. تيضم ومقارنة 
ومن 0 0 عند العرب والغربيّين: تلخيص ومقاد” ٍ 
:| مسر أن ١‏ , نانه 
والمصطلا 4" ١‏ اركان تحليل فعل الكلام إلى +5 
تت 
مستعملة في ذلك التتحليل كان ون توافرت في عضر 


الفصل الثاني عشر: تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


,لوق 
م التلخيص» إضافة إلى أركان النظرية بصورة عامة» كالتمبيز بين 
بي والإنشاء وتصئية ؛ الأفعال الكلامية أو الإنشائيّة إلى الطلبيّة وغير 


زإل: وما شاكل ذلك من الأمور. ويمكننا تلخيص تحليل بنية الفعل 
الكلامي في الشكل 0 . 
المخطط يلخص فى الشكل (7) فكرة تحليل الأفعال الكلامية إلى 
مكوّناتها عند العرب» وما يقابلها تقريبا لدى اللغويّين المعاصرين. 
ربظهر من الشكل أن المساحة التي فيها الإشكال ودار حولها النقاش 
ين اللغْويّين العرب» هى الدائرة الوسطية المشتركة بين الألفاظ (أصل 
لمعنى أو المعنى الوضعي) وبين المعاني الثواني بمفهوم الأغراض 
والدواعي. فالأولى تمثّل (الفعل الصوتي) و(الفعل اللفظي) لدى 
(أرستن) والأخيرة تمثّل (الفعل الكلامى) و(المغزى الكلامي). أما 
آثر الفعل الكلامي) أو ما أسميناه أحيانًا ب (التأثير البواسطة-كلامي) 
وضعناه في دائرة مستقلة لأنه خارج عن نطاق اللغة وفي الإمكان 
توصل إليه وتحقيقه من أي واحد من مستويات التحليل الكلامي. كما 
ان الاب الى ترط 1 العيتويات: وهذا ما اد ذكرناه 
0 9 يعس 5 1 
:-- تحقيق التأثير الكلامي في أية مرحلة من مراحل مخطط 
' الكلام ع5 5 طاععءم5) الذي أورده رباخ وهارنيش) في 
0 شحتى على مستوقى الألفاظ أو الأصوات يمكن تحقيق تأثير 
ب" مير المرور بمرحلة المعاني» كما في حالة إيقاظً شخص 
) من طريق النطق بأى صوت أو كلمة أو جملة. .. إلخ. 
لمم 0 
1 لمشكلة التي سبّبت الجدل تنبع من الدائرة الوسطية. فهي 
ل بن الألفاظ من جهة. وبين الأغراض أو الدواعي 
ت جهة أخرى. وقد علمنا كل مساحة بحرف لتسهيل الإشارة 


1 
زطلرية الفعل الكلا مي 


ألفاظ 
أصل المعنى / فعل الإسناد 
و3 ععقط2 بعتأاعقمطط 


87 1020511031آ 


1غ 
لذ 
1 
١‏ 
معان أول |( معان ثوان 
١ 6:‏ (علم البيان) 
ا . معاد أل أودا - 
ال ان 3 ١‏ فى المبعتى/ 
(الخصو صات ' 









يات (١‏ 
والمستشعات) االكنائية والمجازية 


١ 
كج‎ ١ (اب)‎ 


ك2 عأأء ط] 


(رهو خارج نطاق اللغة) 


أع3 02219 نم0 [رع2 





7 بمقده ه1110 










معان ثوان (علم المعاني)/ 
الأغراض والدواعي الكلامية 
00 


أعة مقدوأانه1!!0 


اله ٠. ٠‏ 
شكل 0 "لاح البلاغيين لتحليل بنية فعل الكلام 


أله 1 شاءاء 
3 صل الثاني عشر: تحليل بنية الفعل الكلامي عند الو ى 


اعا. فالدائرة الوسطية المشتركة ١(‏ 0 1 
8 معان الى أو آالء 0 أج) تشمل (المعاني الأوّل) 
بمغهرم در و الخصوصيات (١ب).‏ وكذلك (المعانى 
لثواني) بمفهوم علم البيان أي المعاني الكنائية والمجازية (؟ج). 
لى الاختلاف في كيفية دلالة الألفاظ (١أ)‏ على هذين النوعين مه 
المعنى. ففي حالة المعاني الاول أو الخصوصيات (١ب)‏ فإن دلالة 
اللنظ تكون مطابقيّة ووضعيّة؛ فإن الخصوصية كما يقول الأنبابي. 
'مستفادة من اللفظ بالوضع إما من نفسه كالتعريف والتنكير فإنه يدل 
عليهما بنحو اللام والتنوين. وإما من إعرابه كالفاعلية والمفعولية 
الإضافة والحالية وغير ذلك. وإما من الهيئة التركيبية كالتقديم 
رالحذف". فهذه الخصوصيات عرفية لصيقة باللفظ إذا تغير اللفظ 
أما دلالة الألفاظ على المعاني الثواني ('ج 3 
رالمجازية فهى دلالة عقلية ولو بالعرف والعادة. وهي ليست ا 
5 5 1 5 5 3 أ قلنا - 
الالفاظ . فإذا قلنا «طويل النجاد» او قلنا «طويل الثياب' 9 3 
السرير» كانت النتيجة الاستدلالية العقلية هي أن ١‏ 0 
يعجة . | عق هكوان: فى 
طويل القامة. ومعلوم أن التعريض والكاية 0 ل الى 
تلويى . (©) | . وإلكناية تشبه التلويح جراد 
يمن" اسيل لالية غير حر كيس 00 خطر انث 
رتختلف 1 امكانتة تحليا دلالتها إلى 
عن التلويح العرفي بسبب 6١‏ > 29 اس). لكن 
ا ل ان 0 اام عريل إلها نفس 
ة فى حالة الكناية هى أن المعاني 07 مغلا على 
الار. 20 0 . ف تعارف العرب 
شعمال الاص يلاك المكرور إذ لم ١‏ القاقة : 
أ 7 5 ) للكنايهة عن طول 
مال (طويل الثياب) أو (طويل السرس 00 


5 ") 
نلرية الأعل الكلامي 20 


أن هذده التعميرين ممكئان عقايًا لكنهما غير مصطاح عابهما بهذا 
0 1 4 الكثابة من المعائي أو التاويحات الام دللاحية. 
0 31 أخرى غير افذلية لإمكانية تحليل دلالتها إلى خطوات 
لكنها من 1 6 5 بح الحوارى. ومهثال ذلك الخطوات 
لي ب 0 عبد القاهر بخصوص (كثير الرماد) 
الاستنتاجية التي أورد 00 بي : نستعمل (إذ1) بدأ 
بيئما فى حالة الخصوصيات يحصل تغيير كبير حين 5 
من (إن): أو حين نحذف (إنما) من الجملة» أو تقدم ونؤخر. في 
الألفاظ.. للاستزادة أنظر كتابنا (نظرية التلويح أو التعريض). 
والمشكلة الثانية في علاقة الدائرة المشتركة (١ب‏ + ١سج)‏ بالألفاظ 
(أ) والأغراض والدواعي (1د)) هي أن المعاني :فى هذه 8 
المشتركة بي ني لا توجد بهذه الهيئة..في' تحليلات اللْغْويّين 
لثربتين وبالاخصن الخصوصيات (١ب).‏ إذ لم يشر لها (أوستن): 
مثلاء بل أشار إلى (الفعل الدلالي 0ه ذا1100) وهو العنصر الثالث 
والأهم من عناصر (فعل القول )مم (11810). لكن (الفعل 
أدلالي) لا يطابق المقصود بالخصوصيات تمابًاء لأنه كما ذكر 
(أوسئن) (14117, ص١3)‏ عبارة عن عملية استعمال تلك (الجملة) 
, مزناتها بععنى محدّد وإشارة (إحالة) محرّدة. وكلاهما يساوي 
امنا ار لدلالة). فهو لم يشر إلى الدلالات الاضافية الأسلوية 
باطربي التي يولّده اختيار ألفاظ أو تراكيب معيّنة دون أخرى 
(وإن كان في الإمكان تفسير الفعل الدلالى بحيث يغطى تلك. 
الات الإضافية). لذلك فإن مقابلة (اى , "ج) بالفعل الدلالي 
4 57 #ريبية . لكن لو كان (أوستن) أراد أن يضع هذه المعاني 
سلوبية الاضافية حت أحد العناصر المكونة لنموذجه التحليلي؛ 


الفصل الثاني عشر : تحليل بئية الفعل الكلامي عند العرب 


7 رضعها تحت (الفعل الدلالي) فهي إليه أقرب. 

فر أن مفهوم البلاغيّين العرب للخصوصيات (١ب)‏ والمعاني 
إكنائية (؟ج) لم يكن موحذا ومتفمًا عليه . فبعضهم اعتير الخصوصيات 
(اب) هي (المعاني الثواني) التى يصاغ الكلام لأجلها. وهذا ما ذهب 
إله ابن قاسم وابن يعقوب والشيخ يس والحفني والعدوي وغيرهم. 
رهذا ما يجعلها قريبة من الأغراض والدواعي (*د). لذلك وضعنا 
كمقابل لها باللغة الإنكليزيّة (الفعل الكلامي) ومعه علامة استفهام 
للإشارة إلى هذا الرأي؛ وهو رأي ضعيف باعتقادي . 

أما البعض الآخر مثل عبد الحكيم وآخرين فقد اعتبروا 
الخصرصيات (١ب)‏ مع الألفاظ (١أ)‏ من عناصر (المعنى الأول) 
بععنى مقابل ل (فعل القول) بعناصره الثلاثة ومقارنة بالمعنى الثاني 
(آد) بمعنى الأغراض أو الدواعى الكلامية. فحسب مفهوم هذا الفريق 
لثاني تصبح الخصوصيات (١ب)‏ هى والألفاظ (1أ) في باب واحد. 
لهذا مما يقرّبها من اللفظ أو أصل المعنى» لذلك أضفنا للمقابل 
الأتكليزية (الفعل الدلالى) ومعه علامة استفهام للاشارة إلى مقابل 
“تمل وليس بصورة أكيدة . وهذه الاحتمالاات وعدم القطعية هي التي 
ضع (ابء. اج) في الدائرة الوسطية المشتركة. وهي أيضا 
” كل النقاش الذي دار بين بين اللْغوتِين العرب حول منشأ البلاغة 
ثثاهية المعاني والألفاط . فبعضهم وصف هذه المساحة المشتركة بأنها 
َ 

2), ؛ ويشضدون من حيث دلالتها على الخصوصيات ومن ثم على 

راض الكلامية. وليس لكونها ألفاظظًا مجرّدة ولذاتها. والبعض 

1 نصعها بأنها (معان). ويقصدون من حيث إنها مستفادة من 


حو 
رنصيات أو 
و #سمتشتيعاء ملها . 


جعاي:| 


1م 


تحن فى الند ذب قد يكون له ما ييرّره. فقّد تمت 
ب 0 1 ظ ويم فى الدائرة الوسطية جيًا 
بوضع المعاني الثواني (اج)؛ أي الخنانيه؛ في الداثر 0 
1 5 م الخصوصيات (١ب)؛‏ ولم أفرّق بينهما سوى من حيث إن 
الاستدلال على ('ح) استدلال عقلي. أما الاستدلال على (١ب)‏ نهو 
امتدلال وضعى . وهر ما يشير إليه الخط المنقط الفاصل بينهما. لكني 
لا أعتبر هذا الاختلاف مبررا كافيًا لنقل (7ج) من الدائرة بر" إلى 
منطقة الأغراض والدواعى الكلامية (؟د). وهذا ما سبق أن عللته. 
فعلى الرغم 517 لم يجادل في اعتبار (؟ج) من المعاني 
الثواني» وأن عبد القاهر اعتبرها من 'الأغراض"' على حدّ تعبيره؛ 
لكنه كان حسب اعتقادى يستخدم الوسيلة للدلالة على الغاية البعيدة» 
وهي الأغراض والدواعي الكلامية. فالمعنى الكنائي والمجازي هرء 
كما قلنا سابقاء ليس غرضًا كلاميًا تواصليًا بل هو وسيلة بلاغية أسلوية 
اير أي توضيح وتجميل الفعل الدلالي المستعمل في إنجاز الفعل 
الكلامي التواصلى. دما إطلاق الشيخ صفة (الغرض) عليه إِلّا من قبيل 
دكر الوسيلة للدلالة على الغاية البعيدة: كما سيق أن أوضحنا 
7 هذا ارتأيت أن أضعه فى الدائرة المشتركة نفسها مع 
الخصوصيات من حيث أن الاثنين وسيلتان مستعملتان فى إنجاز الفعل 
الكلاني والأغراض والذواع الكلامية 0 _ِ 
5 5-5 الأسهم من (11) إلى (١ب)‏ أو (1ج) ثم إلى (؟د) على -- 
0 من فد يمر بالمعاني الأول .(٠ب).‏ في طريقة لجار 
راك الكلامية (د). أو قد يم باعتا الأول (١ب)4»‏ ثم يمر 
0 المعاني الكنائية والمجازية )0 ليج الأغراض بالديكي 
الكلامية. ل د جه و لاي اليدة 
الأسهم لا تحمل دلالات زمنية تتابعية؟ م 
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ال ب يي 
لأثعال كلها تحصل دفعة واحلة وفي فعل واحد. 

وهكذا فمسألة المعاني الثواني بمفهوم (علم البيان)؛ أي المعاني 
لكنائية والمجازية» هي بالدرجة الأولى من مسائل نظرية التلويح 
والتعريض أكثر مما هي من مسائل نظرية أفعال الكلام. أي أن مكان 
بحنها بقع في كتابنا الثاني حول التلويح. لكن الاثنين يلتقيان بواسطة 
جسر الأفعال الكلامية غير المباشرة» التى لا يمكن تفسيرها إلا 
اللجرء إلى نظرية في التلويح. وهذا ما سنبحثه في الفصول القادمة 
حول الأفعال الكلامية غير المباشرة. 

والآن إذا أردنا أن نضيف إلى المخطط (”) التحليلات الواردة في 
نص ابن هشام رتحليلات المعتزلة» لوجدنا أن المصطلح لا يتطابق 
شكل دقيق» لوجود الدائرة الوسطية المشتركة في نموذج البلاغيّين من 
راح التلخيص. فمصطلحا (إيجاد اللفظ) في نص ابن هشاء 6 
ماد الصيغة) عند المعتزلة» يقابلان تقريبًا (١أ):‏ (١ب)»‏ بل ربما 

ألع) أيضاء خصوصًا إذا فسّرنا الأخيرين بمعنى (الفعل الدلالي) لكن 
' لبن الأخبرين لا يظهران بأي شكل من الأشكال في نموذج الكلاميّين 

. أما مصطلحا (إيجاد المعنى) في نص ابن هشام و(إرادة 
بالصيغة على الأمر) عند المعتزلة فيقابلان تقرييًا (؟د) في 
1 ”لاح البلاغيين. . وأخيرًا فإن مصطلح ابن هشام (الامتثال)؛ والذي 
7 ملق الفعل لا نفسهء يمثل (التأثير الكلامي). ولا يوجد له مقابل 
| 0-6 نموذج المعتزلة لأنهم تحدثوا عن "إرادة الامتثال" لا 
الملا كسةء عل اذ المصطلح الوارد فى نص ابن هشام هو في 
عاضر ظ ف مأخوذ من كتب البلاغيّين وبالأخصٌ شرّاح التلخيص فهو 


للا 
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ا ا اس لكر سردي سر 
لضيق المجال نحيل القارئ إلى السكاكي (المفتاح) وحازم القرطاجني 
(منهاج البلغاء). 
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الهوامش 

ناميل اتمكاس العقاقن على الالنيفات: اللخرة عر اقرة فى أغلب كين 
الأصول. انظر مثلا (حاشية العطار على جمع الجوامع لابن السبكي). 

() سيتّضح لنا أن الشيخ عبد القاهر لم يركز على نظرية أفعال الكلام» بل كان 
مبتمًا بالوظائف التواصليّة التى تؤدّيها التراكيب النحوية التى سماها ب (النظم) 

(1) لكن هذا لا يمنع أن تتحوّل الكناية» من جراء كثرة الاستعمال» إلى مصطلح 
مسبك (:10105) كما هو الحال في (بنت شفة) كناية عن الكلمة. 





الفحل الكالاق كشسر 
أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلاه 


سنتناول في هذا الفصل المصطلح أو المصطلحات التي استخدمها 
العرب للإشارة إلى ظاهرة (أفعال الكلام غير المباشرة). ثم نتبع ذلك 
بعرض تاريخي موجز لفكرة أفعال الكلام غير المباشرة» وتصنيف 
ا الكلام علد اللغويين العرب» ا ددر أو مفاييس ذلك التصنيف . 
ناخيرا نسلط الضوء بالتركيز على معالجة لغوئّين معيّنين» كابن 
أ 2 1 ع ل : 
حبا شر ور 3 افغان الكلام» والمعايبر التي استخدموها شي 


السبب فى جمعنا لموضوعي (أفعال الكلام غير المباشرة) 


(إتصنيف أفعال الكلام). ى أن الموضوع الثاني له ينضح في 2 


3 
ل 


جسرة 
د 


ايد ١‏ ' 1 
ملسن العرب إلا عند تناولهم للأوّل. فهم لم يتكلموا بالتفصيل على 


1 أ: ع ّ / كاد أ 
0 ا فعال الكلام (أق عقا الكلام كهنا يسمونها. . بل كانو 
“سخ دائمًا يزى الأنماز أو الأصناف الرئيسية لهاء كالخبر 
و . د _- . 

أ ( ستخبار و |أ لطلب و |أ- . هو الى ض »© وما شا كل : وهم لم يذكروا 
انعا 4 - ا 2 و _- 0 ىَ 2 سداق اله 
1 ردصه يي نه 


الجلام إ|ء 7 1 2 -١|‏ 
ل الفرعة والتضالة الى الى كه إى فزني اينالا 
ب حالة 'خروجها على خلاف مقتضى الطاهر © 


5 


د 
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10 أو عبر قباشرة. وهكدا اعتادوا أن يمولوا. مثلا. إن الاستفهاء 

٠ 7 :‏ أأشس له : ؛|- ا 
يخرج إلى معانٍ مجازية هي: التوبيخ والإنكار والتهديد والوعيد 
إن البعفى ذهب فى التصنيف حذا جعله يؤلف كتايا كاملا بين 
الأغراض والمغازي التى يخرج إليها معنى فعل واحد من أفعال الكلاء 
الرئيسية. وهو الاستفهام. وذلك ضو و شمس اللانة ‏ بن الصائغ في كتاره 
(روض الأفهام في أقسام الاستفهام). 


أفعال الكلام غير المباشرة في المصطلح العربي 

لقد عرف اللخريون العرب أفعال الكلام بنوعيها المباشرة وغير 
المباشرة. وهم غاليً ما كانوا يستعملون مصطلح (معاني الكلام) 
لاشارة إلى (أفعال الكلام) بصورة عامة. لكنهم لم يتفقوا على مصطلح 
موحد لوصف ظاهرة أفعال الكلام غير المباشرة أو تسميتها . مي بعضص 
الاحيان ترد كجزء ء من الظاهرة التي 0 (الخروج على خلاف 
متشى الظاهر)؛ وفي في أحيان أخرى ترد تحت باب (مخالفة ظاهر اللفظ 
0 دأحيانًا يعبرون عن ظاهرة اللامباشّرة كالآتي: "أن يأني 
وهو 5 - لاسن ٠‏ دهم توبيخ» أو يأتي على لفظ اا.. 

ةل 2 يتحدث البلاغيّون عن ' وضع ' الاستفهام 
2 'رضع' الأمر '"موضع" التهديد. واعخيا نا أخرق 
م يختلف معنا : واللفظ واحر» على مستوى الجملة 


المركبّة ولس لمن ار 
555 ظام - سمو الألغائا المفردة. وهذله طرف مختلقه 


5 وأحدة. _-_- 
للإشارة لوه أفعاا 8 رمن المضط سات التى استعملها العر 
: أ 
ادم غير المباشرة (التلويح) و(التعريض؟ 
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جا __اكككات7احجتيبأأائ9ئ66 او ا 
ورالمجارٌ المركب)؟: وي مصطلحات تَغطي تلك الظاهرة ولواهر 


غيرعا 8 


١ 


وهنا لا بد من تذكير القارئ بما سبق أن ذكرناه من أن (باخ 
وارنيشرء 1974» ص١17)‏ قد أكدا أن كل حالات التلويح التي 
'وردها (كرايس) كأمثلة كانت أفعالا كلاميّة غير مباشرة باستخدام 
نجمل الخبرية . غير أن التلويح برأبي مفهوم أوسعء أنظر كتابنا (نظرية 
التنويح أو التعريض) . 
وهكذا. تعدذدت طرق تسمية أو وصف أفعال الكلام غير المباشرة. 
والأشيع هو وصقها بأنها أفعال "مجازية" كما في قولهم: | 
لشي رأبي أن المقصود بلفظة (مجازي) هنا ليس المفهوم الشائع 
** اللفظة (المجاز المفرد): بل المقصود نسبةٌ إلى (المجاز 
.5 دهو نوع من المجاز يكون فيه استعمال التركيب أو الجملة 
4ه وضعت له. أي هو (مجاز جملة) أو (مجاز مغزى) 
و - مفردة)» إذا صم التعبير. ومما يوضح ما ذهبت إليه 
س مصطلح (المجاز المركب) قول السيوطي (الإتقان» ص74 
تمل صيعه الاستفهام في عيره قحا راه: ٠:‏ وهذا رد 058 
لان ل المرى)؛ أ هو آأ, ععها ا حملة. استفها ميه أو أمريّة. مغلا 
الا ساك ماه لاني تاد ير 


نك الذي تر , 


لاس سسسب 


والآن نتناول عرضًا تاريخيًا لفكرة أفعال الكلام غير المباشرة 
وتصنيف أفعال الكلام بصورة عامة. 

إن أبواب (معاني الكلام) ولأقسام الخبر والإنشاء) و(خروج 
الكلام على خلاف مقتضى الظاهر) هي من الأبواب الثابتة تقريبًا في 
كتب النحو والبلاغة العربيّة. وكان تناول النحويّين العرب لذلك في 
إطار نحوي بالطبع. فحتى كتاب سيبويه (54١-180ه)‏ لم يخلٌ من 
الإشارة إلى شيء منه في ذلك الإطار؛ فقد.ذكر الاستفهام والطلب 
والنداء والتمنيئ والأمر والنهي . .. إلخ. وكذلك فعل الفرّاء (10١1ه)‏ في 
كتابه (معاني .القرآن)؛ 'وأبو عبيدة. (١١7ه)-في‏ (مجاز القرآن). 
والجاحظ في (الحيوان) و(البيان والتبيين)» وابن قتيبة في (أدب 
الكاتب» و(تأويل مشكل القرآن)» والمبرد (1805ه) في (المقتضب) 
و(الكامل), وثعلب (١19ه),‏ والأحفسل (١1"هم)‏ وعشرات غيرهم. 


وممن تناول الموضوع إسحاق بن وهب (780ه) مؤلف كتاب 
(البرهان في. وجوه البيان)» الذي كان الكثيرون يظئون أنه كتاب (نقد 
ار لقدامة بن جعفر. فقل ذكر في باب (البيان بالعبارة) أن للغة 
العربية وجوهمًا وأقسابًا ومعاني . ويجمع ذلك في الأضل” ١‏ 
والطلب (يقصد اليا ومن أقسام الغائ ذكر الاستفهام 3 
دالدعاء والتمئي. ثم ذكر أن البيان بالقول مته. الباطن .ومنه الظاهر. 
در أ على ذلك من د الل هر وج[ : افمن شاء فليو من ومن 
ظ يي ثم يطلق لهم الكثر.ولم بيهم إياءء هذ و 
مر التفويض إليهم فإن باطنه التهديد والوعيد" . ودكن اث 0 
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لاستفهام) ' ومن الاستفهام ما يكون سؤالا عما لا تعلمه فيخص باس 
الاستفهام» ومنه ما يكون سؤالا عما تعلمه ليقرّ لك به تر 
ومنه ما يكون ور اد 1 ومعناه التوبيخ كقوله تعالى «ألم يأتكم 
رسل منكم يقصون عليكم أياتي وينذرونكم لقاء يومكم هذا». . '. 

وابن فارس (50١ه)‏ في كتابه (الصاحبي) كان من أوائل من أفرد 
لمعاني الكلام بابًا بالعنوان نفسه؛ وقال فيه (ص176) ' وهي عند أهل 
العلم عشرة: خبر واستخبارء وأمر ولفىه وهام وطلي روعرضن 
وتحضيض» وتمنٌّ وتعجب ' . ثم تناول كلا من هذه الأفعال الكلامية 
الرئيسية» وبيْنَ بعض المعاني غير المباشرة التي تخرج إليهاء بشيء من 
التفصيل. مثال ذلك قوله (ص75١)‏ 'والمعاني التى يحتملها لفظ 
الخبر كثيرة. فمنها التعجب... إلخ*. وكذلك قوله (ص١18١)‏ 
'رجملة باب الاستخبار أن يكون ظاهره موافمًا لباطنه كسؤالك عما لا 
تعلمه فتقول: (ما عندك؟) و(من رأيت؟). ويكون استخبارًا في اللفظ . 
والمعنى تعجب . . . إلخ " . 

أما الشيخ عبد القاهر الجرجاني فقد شغلته (نظرية النظم) عن 
لتركيز على نظرية أفعال الكلام» وإد كان مدركًا لها تمام الإدراك . 
نالك ظاهر من بعض العبارات المبثوثة هنا وهناك في (دلائل الإعجاز) 
للأسرار البلاضة) , 577 النصنّ الآني ؛ مشلاء من (أسرار البلاغة 
سين زوك عن الحاجة إلى (علم اللغة) وعدم الاكتفاء 
ماد على ذوق الكلام لدى العارفين والمتمهرين: 

3 فإنك تعلم أن قائلا لو قال : الخبر مثل قولنا (زيد منطلق) ورضي 
" لنت“ ولم تطالبه نفسه بأن يعرف حدًّا للخبر إذا عرفه تميز في نفسه من 
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سائر الكلام حتى يمكنه أن يعلم أن ههنا كلامًا لفظه لفظ الخبر وليس هو 

بخبرء ولكنه دعاء كقولنا (رحمة الله عليه» وغفر الله له).., ولم يحب 

أن يعلم أن هذه الجملة يدخل عليها حروف بعضها يؤكّد كونها خبرًا 

وبعضها يحدث فيها معاني تخرج بها عن الخبرية واحتمال الصدق 

رالكذي. . .» كان قد أساء الاختيار وأسرف في دعوى الاستغناء عما 

هو محتاج إليه إن أراد هذا النوع من العلم' . 

وصفوة القول أن المتقدمين من اللْْويّين العرب اكتفوا بذكر 
الأقسام الرئيسية لأفعال الكلام وكانوا يسمونها (معاني الكلام)؛ كما 
أسلفنا. وكانوا يذكرون بعض المعاني غير المباشرة التي تخرج لها 
الفاظ المعاني الرئيسية. وكانت قائمة الأفعال الكلامية الرئيسية تزداد 
وتقص حسب وجهة نظر اللّغوي الذي قد يضم بعض الأقسام تحت 
باب البعض الآخرء. فينقص العددء أو يفصلها فيزيد العدد. أما 
المعاني أو الأفعال الفرعية غير المباشرة فقد كانت قائمتها تزداد على 
مر الزمن حتى راح بعضهم يؤلف كتايًا في المعاني التي يخرج لها فعل 
راحد من الأفعال الرئيسية كما ذكرنا. 

ون قائمة الأفعال الرئيسية فلم تتجاوز العشرة . فبعضهم اكتفى بذكر 
(الخبر) و(الإنشاء). وهذا ما يقابل ثنائية الخبر والإنشاء لدى 
(أدستن). وبعضهم قال بالتقسيم الثلاثي. أي إلى خبر وطلب وإنشاء 
[الفخر الرازي وابن الحاجب استعملا إشلة (التننيه» بدل (الإنشاء»]. 
ابعض الآخر جعل أقسام الإنشاء ضمن الأقسام الرئيسية؛ فصارت 

وام راوع يق الثلانة.والعشرة 
ا لو السب يا 

7ن الغوا في علوم القرآن كالزركشي والسيودم 


الل 


ب 211|111عات|1|1هيا 
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0 مرتبة وتنصيلية كما فى مبحث الاستفهام, وفمكيت ذف ! 
ومبحث الخبر» وغيرها. وفي إمكاننا أن نعد هذه أولى التصانيف 
المنظمة لأفعال الكلام» التي تضاهي التصانيف الحديثة في الغرب. 
انظر الشكلين (4) و(0) في نهاية الفصل . ش 


وبالطبع. فإن الأصوليّين كانوا قد أسهموا في المناقشات 
رالتحليلات اللْْويّة الى كانت تجري حول أفعال الكلام المباشرة 
رغير المباشرة» وتصنسفاتها , وذلك من خلال تناولهم لمعاني القران 
اديه الشريف 00 اتناك لون وبخاصضة 
| 
2 من خلال 9 في 5 ما انواء 
لال وما شاكل . وكمثال سيط على موصوع تصني معاني الكلام 
لإرد م. ن الغزالي النصٌ الآتى حيثف بحاول اختصار تصضف الأفعال 

به بضم بعضها إلى بعض . عل (السستي واج غ211 


٠ ١‏ فهدذه خمسة عشر وجها في إطلاف صيعاه 3 الأمر وسبعة أوجه في 
اللا صيغة النهي : فلا بد من البحثث عن الوضع الأصلي في جملة 
5 مأ شو 0 مأ ضو ٠‏ وهله أ 5 عدها الأدراك اك شذنا 
منهم ب لتكثير» 0 ما كالمعداخل . فإن فم : «كل ا ياياث؟ جعل 
للتأديب, ل داخل في النذب ٠.‏ والآداب ور ليها ارد 0 
لل 222 

ر قريب ع 


ور 5 ٠‏ أ 
١‏ ظ ٠‏ قوله «إعماوا | ها شنتم؟ ١‏ الذى هم هو لأتها يا . .0 ىس 
ضير ذلك وتحصيلهء فالوجوب والندب والإرشاد والإباحه أربعة 
7 02 سحوصاة , لا 9 مار شاد والندب ألا أل النادب لأكوات 
07 _- كل 

(رشاد لاعتية عل المصاحةه الدنيوية» فالا ينخس ثوات 7 5 اله .هأ د 


انها ب بتر ننات1 ١‏ اهنا 


نري الفعل الكل'مي مغ 


أ اأمدايئات ولا يزيك بشعله , وفال قوم هو شرك بين هله الوجوه 
الكعسة عشر كلفظ (العين والقرء).. إلخ' . 


معأبير تصشيف أفعال الكلام عند أبن الشجري 


إذا جئنا إلى القرن الخامس الهجري لوجدنا ابن الشجري قد تناول 
الموضوع بقدر أكبر من التفصيل والتحليل» حيث شغل الموضوع 
المجالس الثالث والثلاثين» والرابع والثلاثين» والخامس والثلاثين. 
وددأه بالاشارة إلى أفعال الكلام غير المباشرة فقال (الأمالى» ج١ء‏ 
صغ؛ 50): 
'وإذا تأملت ما ذكرته لك من استعمال معنى بلفظ معنى آخر في 
الكتاب العزيز وفي الشعر القديم. وفي الكلام الفصيح» وقفت من ذلك 
على أمر عجيب..0. ٠‏ ظ 
ثم ذكر تصنيف الأخفش وتصنيفات أخرى لغير الأخفش وناقشهاء 
وتأققن العقا بسن والمسادئ الدلالية والفعليّاتية وراءها. فالجديد عند 
امه التحرق أنه بحث في فلسفة التصنيف والمبادئ التي يتم تصنيف 
أفعال الكلام بموجبها. لنستمع له يحلل ويناقش مبادئ التصنيف 
والتقالطة” الوضفية. والطرف المختلفة للتعامل مع فرضية المغزى 
الحرفي (فمح). يقول (الأمالي» ج0“ ص 50): 
'وقال غير الأخفش: معاني الكلام (خبر واستخبار - وهو طلب 
الخبر - وافعل ولا تفعل ونداء وتمن وعرض) وقال آخرون: (وإباحة 
وندب)؛ ولعمرى إن صبغة (افعل) تتناول» مع تناولها لبر الإباحة 
والندذب وغير همانعها يتقف غلية: نوكو جعلوا النهى داخلا في حير 
لأصر» الذلك لم يذكره الأخفش . قالوا لأنك إذا قلت: الا تأكل' 77 


الفصل الثالث عشر: أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلا 
م م( 





ب : قولك «دع الأكل' . . وعند قوم من المحققين أن الصيغتين ندلان 
5-5 .د كل واحد منهما قائم بنفسه وإن اشتركا في بعض المواضع 
أل قوم النداء في باب الأمر. فقالوا: إذا قلت «يا رجل' ا 
لك ننه بي». وليس هذا القول بشيء» لأنك إذا قلت لب نس حر 
مرف 0 : النداء خبر من وجه» وغير خبر من وجه.... ون 
خوج التعجب من الخبر وجعله معنى منفرذا على حياله؛ قفال: إن في 
لنظه من معنى المبالغة ما ليس في الخبر المحض . والصحيح أنه داخل 
في حيز الخرء لأنك إذا نك هما أحسن زيدًا» فكأنك قلت #زيد حسن 
. واختلفوا فى العرض» فال قوم : .ورهن الخبر لآنه إدااعرصن 
سه دالا تنا ل» فقد أخخبر .أنه يحب نزولك عنده» وأدخله 
نوم في الاستفهام لأن لفظه كلفظه . 0 6ن انطلبانا ل كن الوخاطي 
به مكرمًا لمن عزو ولا عريبًا عليه بانث وكدًا. وزعم قوم أن 
افق مسق تفرد وقال آخرون إنه إذا قال ' ووو قلت كل1 1 'فهد 
أمر المحضوض بذلك الفعل. وقال بعف م ليمني داخل في الخبر' 
ركذلك الترجي لأنه إذا قال: «ليت لي مالا» قد أب أنه تمنى ذلك ؛ 
رلر كان الأمر على ما قال لهنا أو انيه التضدير والتكذيب . 00 
| زغل :مز العاققة الي تدلَ على اطلاع على آراء القاضي عيلك 
جبار. ربالا خصّ * (المغالطة الخبرية)؛ والتي ' أيضًا ما كان يدور 
الدوا ئر اللَغويّة العربيّة والإسلامية في ” ى العصرء يتناوك ابن 
ثري أفعال الىاد م الرئيسية واحذا فوا حذاء راصال في انعاك الكلا م 
الباشرة؛ أو المعائي المجازية التي ير يخرج لها الكلا كلام نتيجة مخالات 
اكلام الشاهري أر الع لمقترث ير 


“وله ابن - فنصلا ْ 
ليبا لب إن | |! ا ١‏ ل 


يحوية معينة ؛ د 
بن الشجري ٠‏ 
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أما السكاكي في مفتاحه فبعد أن يميّز بين (أصل المعنى) وبين 
المعنى “الذي يُفتقر في تأديته إلى أزيد"» وهو المغزى أو الفعل 
الكلامي» .يعود فيتناول تصنيف أفعال الكلام.. وهو يصنفها بصورة 
منظمة» كما سبق أن ذكرناء إلى قسمين .رئيسيّين هما: (الخبر) 
و(الطلب). ويقصد ب (الطلب) ما أطلق عليه الشرّاح فيما بعد اسم 
(الإنشاء الطلبي). 

والإضافة الجديدة التى قام بها السكاكي هي أنه تناول مقاييس 
التصنيف بعلمية وتفصيل أكبر من سابقيه بحيث كان يمثل. في رأبي» 
نقلدّ نوعية فى مجال فلسفة تصنيف الأفعال الكلامية. 

أما الإضافة الثانية التى قام بها اليتكاكى: والتى تضاهي الأولى في 
الأهيّية» فهى أنه بدأ يحلل بصورة علمية ومفصّلة خطوات الاستنتاج 
التى يقوم بها المستمع للتوصل إلى مغزى الفعل الكلامي غير المباشر. 
فيو قل :سيدق فى ذلك (سيرل) و(كرايس) وغيرهم من فلاسفة اللغة 
المحدثين . 

ولموجل: إلآن؛ بحث الإضافة الثانية إلى الفصل الذي يعالج 
خطوات تحليل أفعال الكلام ياه ولنتناول 5-89 7 
للسكاكي؛ فنقول إنه لم يتناول ما أسماه القزويني يوه : 
بعد ب (الإنشاء غير الطلبي)» وهو الذي لا يستدعي مطلوبا غير حاصل 

5 1 5 1 9 

وقت الطل ٠».‏ كالتعجب والقسم وصيع المدح والذم و6 لعقود 

5 0 8 5 2 ع 5 5 لل" ع ل , 
والفسوخ وغيرها. وهذه الاخيرة أشيلت: :وافتيرها البلاعيرنك في 
الغالب أخبارًا نقلت إلى الإنشاء . 


ا 6 ان اي دا ١‏ 0< 
5 1 1 عفح كى ) بحسا / 3 ١‏ 2 السب 2 كلم ( 1 بو عين 6 
١‏ ب« كن 3 وهأ << 0 5 ري ٠.‏ م 8 
٠ ١ 5 5 2 0‏ 5 . 
3 ان ممكد فهو أماً طنبا حصول أمر فى ذهء الطالب 
َ 0 ا "٠ 5 ١‏ 5 . ؟ ١.‏ 51 1 بي 
- مياه) ١‏ (واخلب حخصوة بأد أمر ع الحارج (كالنداء والنهى والامر 
الأعة 0 دتنمةه 58 6 انضر ألج ' يحطط انوج مسي 1 اتضيددتب أفعال الكلام 
نشكا ؟) 
مه 


لا نريد الدخول فى تفاصيا. المقاييس المنطنية التى وضعها 





كاعر لتصنيف الأفعال فهي موجودة فى (المنتاح»ء ص156١)‏ 
اليها. ولكح لا بد لنا من أن نشير إلى سبق 
لطرق والمقاييس التى تختلف بموجبها 
الأوّل من الحتاب. ومن ذلك 


1 اء لم _ 
رتب ٠‏ عي ١‏ 


لكاي ا(صيرل) فى. ذكر ١‏ 
أي له | - -- 3 1 

حادم ء قوفل نام دكاها فى القسم 
لخياس الأول؛ ونعيد ذكره هينا لتسهيل الرجوع إليه: 


ل بعض.س الأفعال الكلامية 


لخاري) - ا ل) ا له حر 2 ن 
لين 0 50 مطابقه الكلمات ١.‏ أو محتواها الخبرى ؛ للعالم 
ا أدا البعض للاخ « فعلى العكس ٠‏ يحاول مطابقة العالم 
ال 50008 -000 

ادجي للكلمات. تق المقدولات الإخبارية التقررية ضمن النوع 

- 0 3 


لاما 5 ٠.‏ النوع الثا: 
يندا تعت. المشوللات الطلبية ضمن اللر) اللاي ' 


سنن الكت 


ت 


أ ال 


سمحي قعل ذهى أبعك دن ذلك» وفرق 
أ الاستتهام حي ااي بالحوي والندا. :) من جهة ١‏ 
1 أن 5 
٠‏ التوعين بل عد || 'ستفهام نوعا من 


17 لن) ١‏ ع يتحالى ى شان 


| 
ذا ْ 
ا اجيم ١ل‏ السيحا أ هو و يعر 0 بيلهما 4 وت سا عالا و - 

9 .--008 5 - م 


شي لفل الكلايي 06 
بالخارج حمث يقول (المفتاح: ص 760 0) : 
والفرق بين الطلب في الاستفهام وبين الطلب في الأمر «النهي 

والنداء واضح . . فإنك في الاستفهام تطلب ما هو في الخارج ليحصل في 

تحتك نقكن لفتمظطا رق : وفيما سواه تنقش في ذهنك» ثم تطلب أن يحصل 

له فى الخارج مطابق . فنقش الذهن في الأول تابع » وفي الثاني متبوع . 

وتوفية هذه المعاني حقها تستدعي مجالًا غير مجالنا هذا ذلنكتف 

بالإشارة إليها ومجرد التنبيه عليها. . ' 

وقبل أن نتناول إسهامات أتباع السكاكي في مجال أفعال الكلام 
غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلام» لا بد من وقفة قصيرة مع حازم 
القرطاجني؛ فقد أسهم في موضوع تصنيف أفعال الكلام. فبحكم كونه 
ناقدًا أدييًا فقد تحدث عن معاني الشعر وأغراضه. لكن في معرض 
حديئه عن ذلك كشف عن مبادئ تصدق على اللغة عمومًا وليس على 
لغة الأدب فقطء كما سبق أن بِيِّنًا. وفى مجال المبادئ والمقاييس 
المستخدمة في تحليل وتصنيف المعاني أو الأفعال الكلامية نورد النصّ 
التي من كتابه (منهاج البلغاءء ص١١-١).‏ يقول: 

لالارتياح للأمر السار إذا كان صادرًا عن قاصد لذلك أرضى فحرك 

الى المليج, ٠‏ والارتماض للأمر الضار إذا كان صادرًا عن قاصد لذلك 
أغضب فحرك إلى الذم. . . وإذا وإذا كان الارتياح لسار مستقبل فهو رجاء. 
وإذا 10 015 الآ ر نامر او 0 وذ 6لا رتهاضن 
المع أمل في شيء كان يؤمل: فإن نحي في ذلك منحى التصبر 


وأ 
0 سمي تأسيًا أو تسلا وإن دحي به منحى الجزع والاكتراث 
سا أو تددم :. 


2.٠٠ 5‏ فمد تبيّن بهذا أن أغراض الشعر أجناس 
ل تحتها أنواع. . . 


ه 7 ل 1 مم : , إلى 


: , ص 5 
و سحثشاه عصر ابي د مور 5-50 5 مع ابي * 3 .كه 8 هب الت ا ده 


٠ 2 ٠ 5 60 1‏ 5 9 > 
2 3 أ !"2 إ أ 5 8 5 
وهذا النسيم أو التصنيف لمعاني الشعر واعراضه من حازم يصدق 


أ 
- 


على عهوم للعه؟ شيو في أغليه 5 عا اكلام ومغازر» ولا 
ييا لياه منها. وفل استخدم حازء: كمأ يبذوء نضاما أو يتدنًا 
ديا نيه أجناس أُوَّلِية» وتحتها أء نتفرع منهأ أنواع فرعية. وتفرع من 
هله الاخيرة أنواع أخرى / ايضا كما تتم رح عن الشجرة أغصان 
وبراعم. وكل ذلك التقسيم قائم على مقاييس» منها ما يتعلق يأحوال 
0 ار وترجهاتهم ومنه ما يتعلق بالغايات أو المغازي 


559 1 شاك لك من د التي اعتمدها فى هلا 


ساصس رشلل المعما ّ 
0 
ار ا ل اسم ال راع ' المنهح ج الثاني اا 
أرما 
١ |‏ 
وو فى تلك 9 وسنكتفي 0 تحعن المقاطع من 
ص لي سبيا المثال لا الحصر. يبدأ حازم باستعراض تصانيف 


:-- سمي القول في الظفر والنجاة تهنئة» وسمي القول بالإخفاق إن 
د تلية ادر عنه تأسيًا وإن قصد تحسرها تأسمًا. وسمٌّي القول في 
0-6 إن قصد استدعاء الجلد على ذلك» تعزية» وإن قصد استدعاء 
نض من ذلك. سمّى تفجيعًا. فإن كان المظفور به على يدي قاصد 
دزي على ذلك بالذكر الجميل وسمي مديحًا. وإن كان الضار 
ليا ب إت11]1هنات1]1هنا 


لمق 
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على يدي قاصد لذلك. فأدّى ذلك إلئ ذكر قبيح سمي ذلك هجاءء وإذا 
كان الرزء بفقد شيء فندب ذلك الشيء سمي ذلك رثاءً. . . فالطرق قد 
تختلف بحسب اختلاف المنافع وكذلك بحسب اقتران الأحوال التي 
للقاتلين والمقول فيهم... فأما الآمور التى لم تحصل مما شأنه أن 
يطلب أو يهرب عنه فلا يخلو من أن يكون المتكلّم هو الطالب لها أو 
الهارب منها من تلقاء النامرة أو يكون السامع هو الطالب لها أو 
الهارب عنها من تلقاء المتكلم . فما كان من المتكلم إلى السامع مما 
شأنه أن يطلب يسمّيئء إذا لم يعلم فيه رأيه؛ عرضًا: وما كان من تلقاء 
السامع إلى المتكلم وكان طلبًا جزماء سمّي اقتضاء. فإن كان بتلطف 
ا وإن كان يرى أنه قد جاوز الوقت الذئ كان يجب فيه 
سمي استبطاءً ا ا 





نفسه أو من غيرهء سمي إيعادًا رفديذا وإنذارًا #ونحورينا ونحو ذلك" 

ويستمر جازم في توصيب الأفعال الكلامية حسب المقاييس 
والمبادئ التي وضعها. وأود أن أؤمْد هنا شيئين مهمّين. الأوّل هو أن 

حازمّاء كما أسلفناء قد ابتعد عن هدفه الأصلي وحدوده التى رسمها 
لنفسه بوصفه ناقدًا أديًا . فالمعاني 7 الأفعال الكلامية التي أوردها في 
تصنيفه لم تقتصر على أغراض الشعر التي كانت معروفة كالمديح 
والرناء والسيي: والهجاء». بل تعدّتها إلى أغراض الكلام العامة؛ علما 
الذفين الضعب تقيين الشعر أعر اشن عبد دده فهو لا يختلف عن أي 
استعمال آخر: للغة. ولا نريذ أن نناقش هذا الموضوع هناء فهو يتعلق 
بالنقد الأدبي والأسلوبيات. 


لأنماط أ 
فعال الكاد بو وتعاز ومدائح وأهاج ررقت 


ا1|2|!الياتدت!|!اكيا 


3 برو الات عشر: أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلا 
: 5 


دس “و حرو موقي لك لأعال بصووة ضحية بالماعاد بسمانم 0 
يختلف كثيرا عما قام به (سيرل) فيما بعد. ذا لاسن والمقايسن الى 
وزيا التصنيف لا بد أن تتضمّن شروط موفقية الأفعال المصفة. 
3 ينضح في مواصفات كل الأفعال الكلامية التى ذكرها حازم في 
تمنفه؛ فما يفرق التهنئة عن التأسى» والتأسي عن التأسف. والتأسف 
ن التعزية والتعزية عن لج ) مما ذكره حازم يعد كله من شروط 

زم تلك الأفعال» لأن الأفعال إما تنتفي أو تخفق أو تتغير بانتفاء 
لك الشروط وتغيرها ٠‏ ب كل 'ذلك لا يعني أن حازم كان مدركا 
ف أفعال الكلام؛ فهو لم يتحدث عن الصفة الانجازية للكاد م ولم 

ها عن الصفة |الاخنبارية » بل كان يتحدث عن أغراض 


بصوره عامة . 


هر كاذك فه 
و ليس أول من 0 بجاد 
رمطروقة قَةَ عند الأصوليين والبلاغيين ف والمتكلمين: 5 
حازم 01 وشيب 0 التناو ل إضافه إلى 7 
000 زيية أفعال التكلية. 
كالأمر والنهى والوجوب 00 
بحاجة إلى دراسة ونمخيس 
زالبلا . 
غَبين (المتكلمين» ولا بوتي أ 4 يبد كاذ 
ملم بهء وهواتائر جازم بارس - 
حازم متأثرًا بأرسطو في هذا / 
المسألة, أيضًاء محل نظر: 


تناول تلك الشروط» ش 
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ظريّة الفعل الكلامي 
معايير تصنيف أفعال الكلام بين العرب والغربيين 


حين نصل إلى شرام التلخيص واللغويّين المتأخرين» نجد جوانب 
نظرية أفعال الكلام أكثر نضبجًا ووضوحًاء ومن ضمنها موضوع افعال 
الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلام. وقد فصّل شراح التخليص 
معاني الكلام وأغراضهء أي أفعال الكلام المباشرة 


وتابعوهم» في . 
عد ذكر الأصناف الرئيسية 


وغير المباشرة التي يخرج لها الكلام : 
لأفعال الكلام كالخبر والإنشاء بفرعيه الطلبي وغير الطلبي» وبياد 
فروع الطلبي كالاستفهام والأمر والنهي» وفروع غير الطلبي كالتعجب 
وغيره [انظر المخطط التوضيحي في الشكل (4) (ص16 2125 يورد 
شرّاح التلخيص عشرات المعاني أو المغازي الكلامية غير المباشرة 
التى يخرج إليها الفعل الكلا مي . 

وهذه من أولى التصنيفات المنظمة لأفعال الكلام. فهناك في البدء 
الأفعال أو المعاني الرئيسية» وتحتها ترد معانٍ وأفعال فرعية. لكن 
معيار التصنيف لم يكن المغزى وحدهء بل كان المغزى مضافا إلى 
الصيغة النحوية. لذلك فهو يختلف عن التصنيف الذي جاء به فلاسفة 
أفعال الكلام المحدثون في الغرب. فاللّغْويون العرب كانوا يوردون 
قوائم بالأفعال الكلامية التي يمكن إنجازها باستخدام صيغة معيّلة أو 
نمط معيّن من أنماط الجمل . 

أما اللُغويُون الغربيون فقد اعتمدوا المعنى الدلالي والمغزى معيارا 
للتقسيم. (راجع معايير (سيرل) فى تصنيف أفعال الكلام التي نقدم 
ذكرها). فبدلا من أن يرد (الوعد) لديهه كمغزى فكه أن يخرج إل 
الخبر أو الاستفهام أو الأمرء مثلا. فإنهم أوردوه»؛ مع أفعال أخرى 


531 التمكر اكالك عثير ابعال العلام غير المباشرة وتصنيف أنعال الكلام 


اللستسسااا00 ا سس للش 
يننابهة في المعنى الدلالي مثل القسم والمراهنة والتعاقد والعرض 
رزيرهاء تحت صنف استحدثوه أسموه (الأفعال الالتزامية). وبدلًا من 
ن يذكروا الإباحة والتحريم كمغاز تحت باب الخبر أو الاستفهام أو 
الأمرء مثلاء فإنهم أوردوا هذين الفعلين» مع أفعال أخرى كالترخيص 
والطلب والسؤال والدعاء وغيرهاء تحت صنف الأفعال التوجيهية 
والطلبية»؛ وهكذا. 

فالفريقان أوردا الأفعال الكلامية المباشرة وغير المباشرة. لكن 
التوين العرت ذكروا عع امال بحت امتات ان أعاط العا 
الرئيسية كالخبرية والاستفهامية والأمرية التي ترتبط عادة بمغازٍ كلامية 
معيئة . أما اللخوتوة الغربيون فقد تجاهلوا نمط الجملة» وصنفوا 
الأفعال جسن الأغراض والمغازي فنقط. والاختللاف» في النتيجة. 
ليس كبيرّاء إنما هى قضية تنظيمية. انظر المقارنة بين التصنيفين في 
لشكل (0) (ص47): حيث يتّضح أن الأصناف الرئيسية تكاد تكون 
متطابقة؛ علمًا أن تلك المقارنة تقريبيّة» لم نقصد منها مطابقة المفاهيم 
ماما سواء بين اللّعْوين العرب من جهة» واللْغويّين الغربتين من جهة 
أخرى ع أو في ما بين اللّعْويِين الغربتين أنفسهم. ويلاحظ أن صنئف 
الأفعال التعهدية (الالتزامية) لا يوجد له باب مستقل في التصنيف 
العربيء بل هو موجود في أبواب متفرقة للأفعال الكلامية غير المباشرة 
الما 2 التى يخرج الكلاء لإفادتها . وكذلك شأن الأفعال التعبيرية 
1 السلوكية الاجتماعية. ويذكر أن العرب قد جمعوا هذين الصنفين؛ 
الالتزاميّة والتعبيريّة» سوية مع صيغ العقود والفسوخ» تحت باب 
داسع هو باب (الإنشاء غير الطلبي): يستنثى من ذلك فعل (العرض» 
مذ صنفوه تحت باب (الطلب أو الإنشاء الطلبي) . 


نظريّة الفعل الكلاميّ 1 


ومن ناحية أخرىء. فإن اللْْوبّين العرب لم يجهلوا أو بهملوا 
مقياس المعنى والمغزى في التضنيف. وهذا يتضح من محاولة 'لغزائى 
اختصار تصنيف الأفعال الكلامية في النصّ المذكور آنمًا من المستصفى 
(ج١»‏ ص59١5)؛‏ وكذلك من كلام ابن الشجري في النصّ لذي 
اقتبسناه من (الأمالي» ج١»‏ ص5504)؛ وهو يتّضح أيضا من 'لنصم 
الذي سنورده قريبا من السيوطي» وغير ذلك من النصوص التي تعالج 
التصنيف. حيث لم يتوان المصنفون من تكرار عبارات مثل (ودمضهم 
أسقط الاستفهام لدخوله في المسألة. . . وقيل سبعة بإسقاط الكدث 
من قسم الخبر. , وقوم جعلوا لبن داخلا في حيز الأمر. . .لخ). 
وهذا يدل على أنهم كانوا يفكرون بأنماط أو أصناف الأذعان ارام 
الرئيسية وليس بأفعال كلامية مفردة. 

والذي يطلع. على. شروح التخليص » ولا سيّما (مواهب الفداح) 
لابن يعقؤب المغربي (ت ١١١١ه)»‏ يجد روعة في التحليل, وددة علمرة 
في التمييزات بين أفعال الكلام المتقاربة أو التي تنتهي إلى صنف واحد 
كالتهديد والإنذار» والعرض والتحضيض» والتخيير و'ويحةء 
والترجّي والتمئّى» والتسخير والإهانة» والاستبعاد واداستيطىع 
وعشرات أخرى غيرها. وفضلا عن ذلك فإن تحليلات شسغربي 
وتمييزاته بين أصناف أفعال الكلام هي بالضرورة تدليلات شروط 
الموفقية. ونكتفى هنا بإيراد عيّنة صغيرة من تديل"2» سجرة سلثيل 
وإطلاع القارئ. فمن ضمح ما قاله بشأن ذعلي (التهذيد) و( شسار“» 





مثلاء ورد ما يأتي (ج37. ص6١05:‏ 


ثم التهديد أعم من الإنذار لأن الانذار لا يدلو عن اعت 
مم إبلاغ» كما كما 5-5 مشر -- ىو 


1 - 
أل على 
م 


التخويل. رت 


1 الك ن - أفعا 2 - ِ 
لنصل عسر ل الكلام غير المياشرة وتصنيف افعال الكلام 





1 فإن مصيرثم إلى النار»» فصيغة «تمتعوا؛ مع ما بعدها تخويف 


أمر مع إبلاعه ؛ وعا لحري فخ دعوة لما ينجي من المخوف وهو قريب 
9 الأول. ويتشرط في الدعوة أن تكون نضا لأن كل تخريف مبلغ قبل 
وفرع المخوف يناسمن الدعوة للتهيؤ لما ينجي منه. ثم إن الشرط فى 
المنذر أن يكرت .رسلاء فالفرى بينه وبين التهديد واضحء وهو ظاهر 
فولهم: الإنذار تنويف مع إبلاغ» وإن لم قغرط» وفر الضادو» 0ه 
يقال لمن أعلم ويا بأن جيمًا يصحبهمء أنه أنذرهم» ولو لم يرسل 
ذلك فالظاهر أن يقال في الفرق: تخويف المتكلم بما يكون من قبله 
تهديد؛ ويما يكوز مطلمًا إنذار. ولكن على هذا يكود الإنذار أعم» تأمل 
فى هذا المقام..' . 1 


والآن لنستمع إلى وخا له شعو من السيوطي» وهو أيضا من المصتفين 
المتأخرين» تعر فى في كجابه (الإتقان» ص )7١0‏ آاراء أسلافه من 
شرّاح التلخيص والنحاة والأع كب في تسم 
6 أن العزاق من النحاة وغيرهم بن مل البيان قاطبة عدى 
انحصار الكلام بسي راي الخبر والإنشاء] وأله لسن له 0 5 
زلاء وامسشئلة وأمر وتسمع و 
1 | 508 . ارقاط الاستفها 
لدم وشرط وو: وشك واستفهام . ويل" نسعة با 0 
ل - - ع |" م اط التشة لدخوله فيها] ١‏ 
ع كن الما دريل : ثمانية بإسقاط 1 ي, إبه 

5 . 001 . الأخفش : 
رفيل: 17 0 الك لأنه قسم ف الخبر - وقال فحت لي 
. # وقال بعضهم: ةا ا 


سمّة : - 00 : 
خير واستذار وامر ودهي ونداء د ١‏ ْ 58 طلتب 
ربعة لحيو ل ستخبار 0 


الكلام حيث يقول : 


وادعى قرم أن أنسام الكلام عشرة ٠‏ 


ذأمر وتصريح ودللب ونداء ٠.‏ وه 
0 0 ة التقسيم الثاد ؛ 
يدقن اممو لى المقاييس التي ريخدتها فعاة الم 5 


ل سي يس سج يي 


والسيوطي يستعرض في (الإتقان) الأفعال أو المغازي الحلامية 
غير المباشرة التى يخرج لها الكلام على خلاف مقتضى الظاهرء نيذكر 
انين وثلاثين غرضًا أو معنى يخرج لها الاستفهام (ص4١)؛‏ ويذكر 
عشرين غرضًا يخرج لها الأمر (ص١8)»‏ وثمانية أغراض يخرج لها 
النهي (ص58١8).‏ ولا نرى داعيًا لذكرها هنا فهي معروفة ومكرورة في 
كتب البلاغيّين وشراح التلخيص الذين نقل عنهم السيوطي؛ وكثير منها 
موجود في (البرهان» ج7) للزركشيء أيضًا . 

والآن لنا أن نسأل ما هي المقاييس التى اعتمدها اللّغْوِيُونَ العرب 
في تصنيف الأفعال الكلامية؟ وهل هي مختلفة عن المقاييس التى قال 
بها المعاصرون في الغرب؟ يبدو لي أن اللّغويِين العرب سبقوا (سيرل) 
في الأسس الثلاثة (أ. ب. ج) التى صنّف الأفعال بمؤجبهاء والتي 
تقدّم ذكرها في الفصل الثاني. فالمقياس أو الأساس الأوّل (أ) عند 
(سيرل)؛ وهو اختلاف الأفعال بموجب علاقتها بالعالم الخارجي. 
مطابق تماما للمقياس الذي استخدمه العرب في التمييز بين الخبر 
والإنشاء. وكل الفرق بين كلام (سيرل) وكلام اللعْويِين العرب هم أنهم 
استخدموا مصطلحات مختلفة بعض الشىء؛ فدلا من (العالم 
الخارجي) استعمل اللغْويّون العرب 0556 كما وضحنا عند تناولنا 
لموضوع الخبر وعلاقته بالخارج عند انوت العرب.ء وبيخاصه 
المعتزلة وشراح التلخيص (الفصل التاسع) . ظ 
دتلاحظ أيضًا استخدام (سيرل) لأفكار العرب نفسها » بل الأمثلة 
وي نهو قد ضرب مث لاستخدام المقياس الأول» التفريق بين 


ال 
اي وهذا التفريق هو عين الغرض الذي استخدم العرب 
َس للقيام به. قل ميزوا الأفعال الكلامية تمييزا و9 على 


5 الفصل الثالث عشي: أفعال الكلام الما 


باسرة وتنصنيف أفعال الى 
جا ا لحت سس سين 
أنها إما (إخبار) أو (طلب). بموجب هلا المقياس ٠‏ قفى !| | 


أن نطابق الكلام للخارج أو الواقع. وبالعكس في اطلب نجاود * 0 
بطابق العالم الخارجي للكلام . وهذا الكلام لبحدلءه 5 ا 
العرب مثل ابن وهب في (البرهان) والسكاكي في (المفتاح). 


عند شرّاح التلخيص بشكل أوضح وأكثر تفصيلًا وتعقيد | 0 


ذلك أن هذا المقياس موجود لدى الأصوليّين 67 الدنة ممدوا 
البلاغيين بهذه الأفكار. 


9 > ام 


أما المقياس الثاني (ب) من مقاييس (سيرل)؛ فهو موجود إيذا 
وبشكل أكثر تفصيلًا لدى الأرقتة العرب. ومضمون العقياس ني 
لدى (سيرل) هو اختلاف الأفعال حسب الوضع التفسي الذي تعير عنه 

- وضمن محاور أساسية ثلاثة هى الاعتقاد والإرادة والنيّةء على اعتب 
أن فعل الإخبار يتضمن الاعتقاد بالقضية» وأن فعل الوعد يتضمن 
القصد أو عقد النيّة على القضية» بينما فعل الأمر يتضمن الرغبة في 
القضية . 

وهذا موضوع 5 يترك الأصوليّون والمتكلمود شاردة ا قارف 2ه 
"انيه بعمق ونظر ثافب _- - 0 000 
7 بمعالجة المعتزلة مثل 1 ل مطابقة 
0 سوا 00 00 هو عدم مطابقته للخارج ٠‏ 

0 امخانيج (العالم الا. 0 إن وبي إى على' شكل اعتقاد المتكلم 
/ 0 . أمثال النضاء 


في أقسا الخبر فمسموة يهز0 
م ظ لخادت 
| لي لانن عد كروت وهما مطابقة العالم راي 


نظرية الفعل الكلاميّ 3 
واعتقاد المتكلم. على اعتبار أن الاعتقاد يمثل حالة نفسية كما أسلفنا 
فى -حينه . 

أما الأصوليّون فقد أبدعوا في هذا المجال وفي مجال المقياس 
الثالث من مقاييس (سيرل)»؛ وهو يعتبر تحصيل حاصل بالنسبة إليهم . 
فجوهر الفعل هو المغزى المقصود من إطلاق الكلام . والأصوليّون 
مهتمّون بموضوع قصّد المتكلم وصدق آلنيّة» وموضوع وضوح القصدء 
أكثر من اهتمامهم بالجوانب الجمالية» وذلك لأن لوضوح القصد 
ولصدق النيّة دورًا مهما في الأحكام الشرعية لغرض تنظيم مجريات 
الحياة اليومية على وفق التعاليم الإسلاميّة. لهذا فهم يبحثون في 
الجوانب العملية الفعليّة لعملية التواصل من خلال تركيزهم على 
موضوع التأزيل والدلالات ومقاصد المتكلم أو الشارع. وذلك 
لأهميّتها العملية. وهذا 'واضح فى مبحث الأمر عند الأصولبّين 
والمتكلمين من المعتزلة والأشاعرة» ولا سيّما موضوع (إرادة الدلالة 
بالصيغة على مغزى الأمر). وقد تمّت تغطية ذلك بالتفصيل فيما تقدم. 





وكمثال على اهتمام الفقهاء بموضوع القصد لأهمّيّته العملية 

نورد نضا من ابن قيم الجوزية. وهو فقيه سلفي كان يولي القصد أهمية 

قصوى حتى فى حالة الإنجازيات العرفية كألفاظ العقود والفسوم التي 

يعتبر النطق بها إنجارًا لهاء عادة. . يقول ابن القيم في (إعلام الموقعين» 

5 ص"1) في أثناء تناوله لأهمّية القصد والمغزى الفعلى في 
تشخيص الفعل اا مأ نصه: 


انث للك في اشرو إلى الحمام فانت طالق). ميق للخروع إلى 


#21 !]! ]ا!ة لاه" عم > و 


1 


أن أررظا في الفصول | السابقة مثالا من 


بالتفصيل . ولا داعي ليكرار الكلا 


أ 


الفصل الثالث عشر: أفعال الكلام غير المباشرة ونصنيف أفعال الكلام 


الحمام» فقال لها: (اخرجي وأبصري)» فاستفتى بعض الناس» فأفتره 
بأنها قد طلقت منه. فقال للمفتي : (بأي شىء أوقعت علي الطلاق؟) قال 
(بقولك لها: اخرجي)» فقال (إني لم أقل ذلك إذناء وإنما قلته لها 
-- 2 إنكِ لا يمكنكِ الخروج» وهذا كقوله تعالى «اعملوا ما 

نه بمأ -0 بصير» فهل هذا إذن لهم أن يعملوا ما شاءوا؟). 
.0 5 أدري نت لفظت بالاذن)» ؤتَال له: (ما أردث الاذن)ء فلم 
بنقه المفتي هذاء ل حاجيه عن إدراكه. وفرق بينه وبين امرأته بما لم 
له ولا أحد من أثمّة الاسلامء وليت شعري هل يقول 
فليؤمن ومن شاء فليكفر» إِذنْ له في 
اله موسولة وعن المطلعين 


يأذن به الله ورسو 
هذا المفتى إن قوله تعالى «فمن شاء 
الكفر؟ وهؤلاء أبعد الناس عن المهم عن 
مقاصدهم" . (التوكيد من تصرفي) 

أما على الاهتمام بموضوع مدق النيّةَ في الفعل الكلامي فقد سبى 
. الاضرلكين. بيثان الوجل 


قرب عيده دكي ا وو 


نكمم ر عه بشيهوم ممصي رمتسم () كه 


لمم حت ود 
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الهوامش 
() الكلمات التى بين الأقواس المربعة وردت في (البرهان. ج72 ص15" 


الفحل الرابجع عشر 


تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال 
المنطقى 


و 

كات ظاهرة التحليل والااستنتاج شي مدزسء عد القاعر وألسك كي 
أن بعده؛ ممثلة بشرّاح التلخيص ومن تبعهم من الْبلاغئين واللغوتين. 
الذي استخدموا المنطق والاستدلال فى تحليل النصوص النّغويّة: 
تجاوزين إطلاق الأحكاء الانطباعية على علاتها كما كان يعر 
كنيد السايقون لهم . وفى هذا الاتجاهء الجديد يض 5 سية 
ارين ومباحثهم للف فالأرجح أن عد الشاخر والسك كي ومن 
معهما ور استقادوا من تللق الشاحت التي أدخا فها اصع د 


الا 
لمنطق والاستدلال, 


ادن بتناول مو ضوع إدخال الاستدلال المنطقى على يد الجر جا ني 
1 أكي؛ ثم نسلّط الضوء بتركيز على بعض الأمثلة التحليلية التطبيقية 
| ا . ع 5 ؟9 الى اع اورلى 
ا أسكاكي , وعلى تناول شراح التلخيص بالتعصيل ممستب د» الحصضوانت 
سسا ' ١‏ حسم | ١‏ 3372 "0ه 

9 المغزى الكلامى غير الماشر. كما وردت نذى أنمغربي . 


5 


نظرية الفعل الكلامي 
بداية الانطلاقة: إدخال الاستدلال المنطقى 
على يد الجرجاني والسكاكى 2 


سننتقي فيما يأتي بعض المقاطع من عبد القاهر والسكاكي تبيّن أ : 
إدخالهما المنطق والاستدلال في تحليل اللغة» لم يكن مجرّد نزوة . 
فكرة عابرة: بل كان خطوة مدروسة ومخططًا لها. ستتناول أُوَلَا نم 
من الشيخ عبد القاهر بشأن خطوات استنتاج المعنى الكنائي من المعنى 
اللفظى. ثم نتحوّل إلى بعض المقاطع من السكاكي يتحدث فيها عن 
(علم الاستدلال) والأسباب التي دعته إلى إدخاله في (علم البلاغة) . 

سبق أن بيّنَا كيف أن الشيخ عبد القاهر أدخل فكرة الاستنتا-: 
والاستدلال المنطقيين إلى البلاغة من خلال تناوله لمشكلة (اللفه- 
والمعنى)»؛ وهي مشكلة شغلت البلاغيّين العرب طويلا. كما أننا سب 
أن ينا أيضًا أن اللّغوتين المعاصرين في الغرب هم الآأخرون توصلر 
إلى فكرة الأفعال الكلامية غير المباشرة نتيجة ملاحظتهم للاختلاف ب 
اللفظ والمعنى. يقول الشيخ عبد القاهر في تحليله للمعنى المقصود فو, 

الكناية (دلائل الاعجاز»ء ص :)١١١‏ 
'وإذا نظرت إليها [أي الكناية] وجدت حقيقتها ومحصول أمرها أن 
إشات لمعنى أنت تعرف ذلك المعنى من طريق المعقول دون طري 
اللفظ . ألا ترى أنك لما نظرت إلى قولهم (هو كثير رماد القدر)» وعرفد 
منه أنهم أرادوا أنه كثير القرى والضيافة لم تعرف ذلك من اللفظ ولكنك 

عرفته بأن رجعت إلى نفسك فقلتٌ: إنه كلام جاء عنهم في المدح ؛ 3 

معنى للمدح كترة الرماد: فليس إلا أنهم أرادوا أن عيضي 

على أنه تنصب له القدور الكثيرة ويطبخ فيها للقرى و اكه ْ 
إذا كثر الطبخ في القدور كثر إحراق الحطب تحتها. وإذا كثر إحراه 





١‏ الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطقى 
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الحطب كثر الرماد لا محالة: وهكذا السبيل في كل ما كان كناية. فليس 
من لفظ الشعر عرفت أن ابن هرمة أراد بقوله: (ولا أبتاع إلا قريبة 
الأجل) التمدح بأنه مضياف» ولكنك عرفته بالنظر اللطيف». وبأن علمت 
لا منى للتمدح بظاهر ما يدل عله اللفظ من قرب أجل ما شتريه. 
نطلبت له تؤيلاء فعلمت أنه أراد أنه يشتري ما يشتريه للأضياف. فإذا 
الشرى ثاة أل بعيرًا كان قد دنا أجله لأنه يذبح أو ينحر عن قريب" . 
(التوكيد من تصرفي) 
أما قول الشيخ إنه "لا معنى للمدح بكثرة الرماد" فهو يدل على 
إدراكه للخطوة الاستنتاجية التى قال (سيرل) إنها تحصل بسبب مخالفة 
(قاعدة الصلة) من قواعد (كرايس). وقوله 'إنه كلام قد جاء عنهم في 
المدح* يشير أيضًا إلى الاستعانة بتصنيف أفعال الكلام في عملية 
الاستنتاج. وأما بقية الخطوات الاستنتاجية فهي تتم بمساعدة 
المعلومات العامة وقابلية المستمع على الاستنتاجح. لكن ما يهمنا من 
اتام السب هو الخطوات الاستنتاجية التى حلّل بموجبها 
يفية توضل المستمع إلى المغزى الفعلي المقصود من الكلام : 
ركانت هذه الملاحظات من الشيخ: ومثيلاتها كثيرات في (دلاائل 
عبان و(أسرار البلاغة)» بمثابة البذرة الأولى لفكرة إدخال القياس 
أحنطقي والاستدلال في مباحث علم البلاغة؛ وإن كان الأصوليُون قد 
ب في ذلك من خلال مباحثهم اللّغويّة ؛ والأرجح أنه قد استعار 
د كما أبلقنا:. 
٠‏ م جاء السكاكي فبلخت الفكرة مداها وتوسعت على يده حيث 
“ل بمباحث علمى (المعاني) و(البيان) في (مفتاح العلوم) فصلا 
7 بالمنطق والاستدلال. وهو بهذا يعذ من الذين ساعدوا على 
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إلى 
(خده باذنجانة سوداء) ‏ . عسلكا غير إلزاء المعاتد بدل المستلزم ليتخآ 


. م الج0 وى © 0 ؟آ هاا م "نك ٍ 


0-7 2 ا عبد مبح د أن يسح دك فضلا أن بسسمؤو عله العقل 
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إن (مدرسة الكاك, ): وأقصد يذلك السكاكى وأتباعه مثل 


0 51 9 8 2-0 كا وشراحم التلخيص, كالتمتا رانو والبهاء 


الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال اكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطت 
ع والسيّد الشريف الجرجاني والإسفرايينى وعبدل الحكيم 
ريالكوتي والمغربي وغيرهمء تمثل» في رأبي» نقلة نوعية فى 
دنا (علم اللغة) ليس في العالم العربي الإسلامى فحسبء وإنما 7 


و 


العالم أجمع . 


ردة فعل المحدثين على الاتجاه الكلامى 

غير أن هذا الاتجاه الجديد في تحليل اللغة تحليلا منطقيًا فعلياتيًا 
رما يستتبع ذلك من استنتاجات في ذهن المتلقي» لم يَتَلُ قبول 
راستحسان كتاب البلاغة العربيّة من المحدثين والمعاصرين. والسبب 
يعود إلى عدم اطلاعهم على مستجدات علم اللغة الحديث. لهذا 
تجدهم يكررون الموقف نفسه من هذا الاتجاه الجديد» ابتداء من جيل 
لأستاذ أمين الخولني ومرورًا بجيل تلامذته مثل الدكتور شكري عياد 
راسي 505 والدكتور بدوي طبانة والدكتور عبد العزيز عتيق 
الثيرين غيرهم. فهم يتحدثون عن مدرستين بلاغيّتين» يسمّون الأولى 
اعدو المتكلمين) أو (المدرسة الشرقية) . ويقصدود بها مدرسة 
السكاكي وشبّاحه» التى انطلقت من إقليم خوارزم (جمهورية دا 
أي الاتساء السركيق 0000 00 الثانية (المدرسة الذوقية) او 
الارسة الشام ومصر): ويتقصدون بها مدرسة البلاغيين الانصباعن 
لين كانوا يكثرون من الشواهد والأمثلة ويطلقود عايها الأحكام 
0 0-7 ف 0 0 بكر وبااي ويد 
نك قلع لتحا فياه 
>- في إطلاق الأحكام وإثما ف تعليلها يصون 0 
أعجب بروعة قوله تعالى في وصف الطوفان «وقيل يا أرض ابلعي 


0 
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ماءك ويا سماء أقلعي. . . الاية»؛ لكن كم منا من يستطيع أن يفسر تلك 
الروعة تفسيرًا لغويًا علميًا؟ ولا نريد أن نتستشهد بكتاب البلاغة 
المحدثين ففي الإمكان الرجوع إلى مؤلفاتهم حيث لا يملّون من ترديد 
القول بأن (المدرسة الكلامية) أفسدت البلاغة وأزهقت روحها 
وأحالتها قواعد جامدة لا أثر للذوق فيهاء وغير ذلك من الكلام الذي 
يتناقلونه الواحد عن الآخرء وهو يعود إلى الخولي في الأساس. 
والحقيقة أن تلك المدرسة لم تتخل عن الذوق والجمال وإنما سعت 
إلى تفسير الجمال بصورة علمية مقنعة. ولم تقنع بإطلاق الأحكام 
الانطباعية على علاتها. 

ونكتفى هنا بالإشارة إلى استغراب الدكتور شكري محمّد عياد 
(/ط951١.‏ ص 5 ؟) لمحاولتي الجرجاني والسكاكي . فمد بين الدكتور 
عياد. وهو من تلامذة الخولي, أن الشيخ عبد القاهر تصور الحركة 
الذهنية التى تصاحب الصور البيانية بأنها حركة منطقية إلى حدّ كبير 
وأن ذلك قد 'زيّن* للسكاكي أن يلحق بمبحثي (المعاني) و(البيان) 
مضنا في المنطق. وأن يعد الاستعارة والتشبيه والكناية قياسًا منطقيًا قد 
حذف منه الحدّ الأوسط والنتيجة. فإذا قلت: (خدها وردة) فأنت 
تؤلف قياسًا نطقت بمقدمته وتركت. لسامعك أن يبتى عليها الحد 
الأوسط (الوردة حمراء)ء ثم النتيجة: (خدها أج) 07 

في الحقيقة يمكن تفسير العديد من الظواهر اللّغويّة وبالأخص 
الافعال الكلامية غير المباشرة على أنها نوع من (القياس المضمر 
1016 حذفت منه إحدى مقدمته أو النتيجة. وتحت هذه 
الملريقة في التفسير يمكننا أن ندرج خطوات (سيرل) التى أوردناها 
في 19(3150) هي الفضين الدالق» كن لق الآديب والشيعر التصدن 


.ب الفصل الرابع عشر : تس تنسحت تسد ل المنضتى 


ابل فاه تاقمر وضعيف وغير محدد لوي عه 
١‏ السامع (المتلقي) على مسؤوليته . ولا يمكنه أن يلسب م 


6 


المتكلم أو الشاعر طلب القيام بذلك القياس أو قصذه أ.: 'لزع > 


> أي 
١‏ 
صعب وني 
هه 


ه. فالتأثير الشعري يأتي نتيجة لقائمة طويلة وعريضة من التلويحات 
الضعيفة (عتتنطاهعنامصسط علدء1787) أي با يدل اء تصوير دلانى ناقعر 
واستنتاج عير مؤكد. وكلما ازداد عدد التلويحات والاستتاجا'ت 
كلما ازدادت ضيعنا ولا تحديدا ولا تعميًا : وأردادت عمق وشاع 
وازدادت مسؤولية المتلقى في استنياطها. انظر هذا الْممَيوه 3 


الشعري في ( سبي و نو وولضين ١85‏ ). وفي ضوع علا الك 


- 
١0 


العيب الوحيد فى تحليلات السكاكي هو ل واد عل ع 
حالة الخصاب 


القياس وعدم تحديده وزيادة عدد التلويحات في 
الشعري. والأرجح أنه كان ميك اللقد ين العدلماحاء 6 
بالإيحاءات المرتبطة بالتشبيه بالوردة لا يمكن 
نهناك الرائحة وهناك الرقة والضعف إلخ» وغير ذلك من 
الاستنتاجات المبنيّة على السياق والمعلومات المو ش 

ذهن المتلقي تحت راب أو مفهوم (الو ردة) بمأ يحمي عبذا نصده 
لكلا م المقول (المصدر السابق). 


سوعية الخزينله في 


ولا نريد أن نخوض فى د 
الاستدلال والمنطى اهدا 1 منه في علم اللغه 0 ري ”7 
لدبي الحديث يعتبر وصف الأحكام بكوم اليا 7 ١‏ 3 
7 لتلك الأحكام. والتحليل اللخوىئ؛ سواء ء للنص الادبى: لمم في 


ل سلوبيان الأدية أو للكاه رم العادي » كما في ا ال 


نظرية الفعل الكلاميّ 24 


بصورة أساسية على عمليات الاستدلال التى تحصل في ذهن المتلقى 
قارنًا كان أو مستمعًا . لقد وسع الجرجاني والسكاكي دائرة علم البلاغة 
لتشمل اللغة بصورة عامة. أي أن (علم البلاغة) تحول إلى (علم اللغة) 
أو علم الأسلوبيات على يديهما . لكن هذا لا يعني أن طرق التحليل 
اللغوي التى جاءا بها لا تنطبق على الخطاب الأدبي. 

لقد ابتعدنا قليلا عن موضوعنا حين استرسلنا في حديثنا المتقدم 
الذي يستحق مقالة منفصلة. ولكن قبل أن نعود إلى موضوعنا ونعطي 
بعض الأمثلة التحليلية من السكاكى» نود أن نؤكد حقيقة تجاهلها 
اانا يقى الكباي: المددتي رض أن علي مدرية الاك 
البلاغية الكلامية تعود إلى الشيخ عبد القاهر الجرجاني» الواضع الأوّل 
لعلم البلاغة على أسس علمية: : فهو أول من ابتعد عن النقد 
الانطباعي. لذلك أفضل تسمية هذه المدرسة ب (مدرسة الجرجاني- 
السكاكى). وتحتاج هذه المدرسة إلى إعادة تقويم في ضوء اكتشافات 
علم اللغة الحديث» وعلى أسس موضوعية بعيدًا عن التعصب. فقد 
بالغ الخولي وتلامذته في التهجم عليها. وإن كانوا يستثنون الشيخ عبد 
القاهر من هجومهم لأن ذلك يحتاج قدرًا أكبر من الجرأة والمكابرة. 
وهم يبرّرون استثناء عبد القاهر من هجومهم لأنه حسب رأيهم. جمع 
الاتجاهين معًا فقد كان ذوقيًا في (أسرار البلاغة)» كلاميًا في (دلائل 
الإعجاز). لكنهم نسوا أن (أسرار البلاغة) مليء بالتحليل العلمي 
الدقيق ولا يختلف فى ذلك عن (دلائل الإعجاز)» وأن كثرة الشواهد 
والأمثلة فيه لا تخيّر من هذه الحقيقة. فقد تعامل عبد القاهر مع الأمثلة 
الكثيرة بالعلمية المنطقية نفسها المعهودة فيه؛ فهو لم يطلق حكما إلا 
5-000 بصورة مقنعة. وهم نسوا إبيعنا أذ.قيك القاهر هو 'الناى اند 
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110000 
م ١‏ كاك أعسهء مء 
الاتجاه العلمي الكلامي في البلاغة ثم اكمل السكاكى العسيرة من 


٠ رول0‎ 


إن الذي دعاهم إلى القول بأن عبد القاهر كان ذوقا في 
اللاغة) هو إكثاره من الأموفلة بولقو اهل التعريةع ع كر تحت 
تحليل الجمال والقبح فيها . لكن مقياس كثرة الشواهد ارت ' 
إتحديل مدرسه أو اتجاه» فهو مقياس شكلى »: وليس 00 ب 
الإكثار من الشواهد وبين 000 3 3 30 00 ا 
1 عه د يساعد فى الكشف عن سممى 
0000 ميتي أن عد القاهر :. ب عن علمية» عي 
الجميل» كما تقدم. . ولكي نبت ظ 1 5 
لتحليل حتى في (أسرار البلاغة) "ود 0 7 5 
مره4؟), حيث حلّل الاستعارة التمثيلية 
القن تقصدت البحثٌ عنها أممور 


0 لا يدكر بيانها عق ش يمرل 
5 مجهواة عن 


0 ١ 


لها 


ا 
00# واعلم أن هذه الأمور 
برعو اق معرر 7 
تحريى مجرى 

عي عق فيها اأوضاع ” 
0 > هه وقفبح 


حيدلء من رذيا»ء 
القوانين التي يرجم اليه 
م استهحن ١‏ حنى رمسم 


فتستخ - وذعل 0 
ا ا ميك قلت : و رك 
إذا عرض لكء أو النشا”. ا تعقد كلمات و 


الإطالة ع سه الي 1 ديل يسير من القول. فزن 


!|-) ر ر» عد 1م 
:. إن ٠‏ ّ و ا 5-8 
(زيد منطلى - ١‏ 


ا١١١‎ 


يشر القعل اذعلا مي 
ير 
: طلم أن ههنا كلامًا لفظه لفظ الخبر و ليسن بعخبر ولك دعاء 


. كان قد أساء الاختا. 


- تاكاه ال 
ا 8 


كل ينا : (رحجمه الآه عليه . وغمر الله له). . 
وأسرف فى دعوى الاستغناء عما هو محتاج إليه إن أراد هلأ الذوع 3 
ا (التوكيد من تصرفي) 
إن المقاطع التي أكُدتها آنا لا تحتاج إلى تعليق أو توضيح 

0 يد دع ص الاتيجأه العلمي الكلامي. ويرد على الاتحاه الدوقي 
ل“نطباعى الذي يكتفي بالقول بأن 'الاستعارة مثل كذا ثم تعقد كلمات 
ال" من دول وصع القوانين لي 0ت و رع 

الخ”. فهل هناك أوضح من هذا الكلام؟ 


أمثلة تطبيقية على التحليل العلمى لدى السكاكى 

2 نتحول إلى معالجة السكاكي لموضوع مخالفة الفعل الكلامي 
متقتضى الشاهر. ومن خلال هذه المعالجة يتبيّن مدى فهمه وتحليله 
غهرة الفعل ا ليا ولخطوات الاستنتاج التي تؤدي إلى 
إدراك السامع للمغزى الفعلي غير المباشر والمقصود من سوق الكلام. 
فر ختاه قانون أو مبحث الخبر يقول السكاكي (المفتاح؛ ص :)١45‏ 
اعد اواك الير كيرا ما يرج ال 5 
عسب. فسيذكر ذلك في آخر القانون الثاني بإذن الله تعالى' . 

0 5 المخصص لأنواع | الطلب يتحفنا او نر 
ا خروج أنواع الطلى على خلاف مقتضى الظاهر بحيث يمدع 
١‏ نى» بل. تفسر في ضوء المغزى غير المباشر 


احس 


> . 
«مستج نادي و 


| سس بين 


نفسسي ها سم مأ أصل 


حي يوساه معنى المتكلم بمعونة الرائن السياقية . ونظرًا لأهمّية كلام 


/ النصل الرابع عشر . : تحليل أفعال لكلا 
/ | م غير المبا' َ 
صرة وعملية الارء 


ايكاكى وعمن الرؤية والتحليل فيه ) نورة لصوا لاد 
(المفتاح ؛ ص55 :)١‏ صو منه. يقول 


'متى أمتئع |- اء هذه الأنوا أ 

ظ تلن بواب على الأصل تولد منها ما ناسب المت 

إد 5 دُ 1 ١ ١‏ 
كما إذا قلت لمن همك همه: (ليتك تحدثتى)ء امنتم إجراء العمها 
رالحال ما ذكر على أصله قتطلف الحديث الا و 

1 50-6 ل ل م ا سك 1 
حصو 0-0 قرينة الحال معنى السؤال. أو كما إذا قلت: (هل لى 
من شفيع؟) في مقام لا يَسَع إمكان التصديق بوجود الشفيع» امت: 76 
الا ا 4 
ستفهام على أصله» وولد بمعونة قرائن الأ ا 
ؤ وولدك بمعوية ثر حوال معنى التمني . وكدا 
إذا قلت (لو يأتيني زيد فيحدثئني)» بالنصبء طالبًا لحصول الوقوع فيما 

ارا رام واقعا. اد التمني . وسببا توليد (لعلّ) 
معنى التمئى في قولهم (لعلّى سأحج تأزورك)؛ بالنصب» هو بعد المرجو 
عن الحصول أو كما إذا قلت لمن تراه لا ينزل (ألا تنزل قتصيب خيرا؟)؛ 
ا اه سوايها اينات 
0-6 إياه؟) وول معنى عرض كما إدا قلت المن تراه يؤدى 2 
زنوجه ل . ما لا ا مما لاسه من نحو (أتستحسه؟) وولد الإتكار 
دالرجر . أو كما إذا قلت لمن يهجو أياه؛ مع حكمك بأن هجو الاب 
بس شينًا غير هجو النفس : : يهل تهجو إلا نفسك أو غير نفسك؟)» امع 
منك ري الاستفهاء على ظاهره لاستدعائه أن يكون الهجو احتمل 

للك روييوي إلى عدرةة وتولد منه الإنكار والتوبجح : أوكيا إذا ولت لمن 
كيه الأدب: (ألم أؤدب و؟), امتنع أن تطلب العلم بتأدبيك فلان 
ر 
“ا حاصل» وتولد منه الوعيد والزجر . أو كما إذا قلت لمن بَعْتٌ إلى 


* وأنت ترأه عنرك: (أما ذهبت بعد؟)» أمتنع امون رو 
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0 
الاستفهام إليه لكونه معلوم الحال واستدعى شيئًا مجهول الحال مما 
لهو الذهاب مثل (أما تيسر لك الذهاب؟)» وتولد منه الاستبطاء 
زالتحضيض . أو كما إذا قلت لمن يتصلف» وأنت تعرفه: (ألا أعرفك؟) 
أو كما إذا قلت لمن يدعي أمرًا ليس في وسعه: (افعله)؛ امتنع أن يكون 
المطلوب بالأمر حصول ذلك الأمر في الخارج بحكمك عليه بامتناعه. 
وتوجه إلى مطلوب ممكن الحصول مثل بيان عجزه. وتولد التعجيز 
والتحدي. أو كما إدا قلت لعبد شتم مولاه. وإنك أديته حىقى الثادييت أو 
أوعدته على ذلك أبلغ إيعاد: (اشتمْ مولاك)» امتنع أن يكون المراد الأمر 
بالشتم؛ والحال ما ذكرء وثوجه بمعونة قرينة الحال إلى نحو: (اعرف 
0 الشتم)ء وتولد منه التهديد. أو كما إذا قلت لعبد لا يمتثل مر 
(لا تمتثل أمري)» امتنع طلب ترك الامتثال لكونه حاصلاء وتوجه إلى 
عير حاصل مثل : رلا رت فرك ولا تبال به). وتولد منه التهديد. أو 
كما إذا قلت لمن أقبل عليك يتظلم: (يا مظلوم!) امتنع توجيه النداء إلى 
طلب الإقبال لحصوله؛ وتوجه إلى غير حاصل مثل زيادة الشكوى بمعونة 
فرزينة الحالءع رتولد منه الإغراء. . . " . 
لعل 0 5 :1 1 4 ات 5 0 
2580 سبتى السكاكي في هذا النوع من التحليل الفعليّاتي اللغوتين 
صرين من امثال (سيرل) فى مجال تفسير. الفعل الكلامى عير 
الجياثير . ل ”اك : ثدة 
' “سر راجع عرضنا لموضوع أفعال الكلام غير المباشرة لدى 
الم - ُ يليه ٠‏ وفي 4 . 
0 في تحليله بصورة أكثر كثاذة وتفصيلا بحيث يقترب من جوار 
ات إلا -.. 9 1 00 59 1 1 
ستنتاج التي ذكرها (سيرل). ولأهمّية وعمق هذا التحليل 


1 نسل الرابع عدر : تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطقي 
و سنورد منه انضًّا طويلا لكي يقارن القارئ بينه وبين 


عاج عند (سيرل). يقول (المفتاح . ص :)١160١‏ 





.. السكا 
يلرأت'! 

اواعلم أن هزه الكلمات كثيرًا ما يتولد منها أمثال ما سبق من المعاني 
ا فيقال (ما هذا؟) و(من هذا؟) لمجرد الاستخماف 
مدر يناك 0 تعجب . قال تعالى حكاية عن سليمان (ما لي لا 
أرى البدهد؟). و(أي رجل هو؟) للتعجب» و(أيما رجل؟)»؛ ولكم 
دعرتك؟) للاستبطاء و(كم تدعوني؟) للانكار و(كم أحلم؟) للتهديد. 
و(كيف تؤذي أباك؟) للانكار والتعجب والتوبيخ . وعليه قوله تعالى (كيف 
تكفرون بالله وكنتم أموانًا فأحياكم؟) بمعنى التعجب . ووجه تحقيق ذلك 
هر أن الكفار في حين صدور الكفر منهم ١‏ بد من أن يكونوا على إحدى 
الحالتين: إما عالهية باللهء وإما جاهلين يه ولا ثالثة. فإذا قيل لهم : 
(كيف تكفرون بالله؟) وقد عنمن كن ليقن لتسزال عن الساله وللكفر 
مزيد اختصاص بالعلم بالصانع وبالجهل فنع الاق إلى ولت الام لاني 
حال العلم بالله تكفرون أم فى حال الجهل ,؟). ثم إذا قيد (أتكمرود 
بالله؟) بقوله (وكنتم 3 زأحياكم ثم يميتكم ثم يحيبكما وصار المعنى : 


كيف تكفرون الله والحال حال علم بهذه ازسة؟» وهى أن كنتم أمواتا 
شىء عن العاقل» فصار 


تصرتم أحياء ور_يكون كذا وكذا صر الكفر أيعد عا ري إن يه ا 
لجرده منه مظءة |1- 57 ؛: وزه الحالة تأبى أن لا يكود 
اللالل على يان ند سان قاو | عالمًا حيا سم 0 
: : 1 كما خالما 5 
أنيع ذلك عن سواهء قديما غير جسم ولا 0 يذا الصا: َ 
مكلا مرسك زا .| باعدًا ميا محاقيا. وعلم ١‏ يني 
ان يئ: / إماءف القوي مظنة تعجب 
يكفر, وصدور الفعل ع القادر مع أ رك يي .00 
اتعجيب وإزىا, وى را ة ب عدن قزل عبالى 4 (كيف بكثرون١ ٠‏ 
إلى 1: لت ا اه :5 ااه برقال ٠‏ (أ 
ان االآرة تيد بوتعجيا وإنكارا وتوبيخا . وكذلك يقال: (اين 
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مغيئك؟) للتوبيخ والتقريع والإنكار حال تذليل المخاطب. قال تعالى: 
(أين شركائي الذين كنتم تزعمون؟) توبيحًا للمخاطبين وتقريعا لهم لكونه 
سؤالًا في وقت الحاجة إلى الإغاثة عمن كان يدعي له أنه يغيث. وقال: 
(فأين تذهبون؟) للتنبيه على الضلال. ويقال: (أنى تعتمد على خائن؟) 
للتعجب والتعجيب والإنكار. قال الله تعالى: (فأنى تؤفكون؟) إنكارًا 
وتوبيخًا. وقال: (أنى لهم الذكرى وقد جاءهم رسول مبين؟) استبعادًا 
لذكراه. ويقال: (متى تصلح شأني؟) للاستبطاء . . . فتذكر ولا تغفل عن 
التفاوت بين الإنكار للتوبيخ على معنى (لِمَ كان؟) و(لِم يكون؟) كقولك 
(أعصيت ربك؟) أو (أتعصى ربك؟)» وبين الإنكار للتكذيب على معنى 


(لَمْ يكن) أو (لا يكون) كقوله تعالى: (أفاصطفاكم ربكم بالبنين؟)' . 


إن التسلسل المنطقى في حالة الاستنتاج من الآية الكريمة (كيف 
تكفرون بالله وكنتم أموانًا فأحياكم؟) بأن المغزى الكلامي المقصود 
ليس السؤال وإنما الإنكار والتوبيخ» هو على درجة من نفاذ البصيرة 
بحيث يذكرنا بخطوات الاستنتاج التي جاء بها (سيرل) والتي أوردناها 
فى (55) و(550) في الفصل الثالث. إن هذا التحليل من السكاكي 
5 الكيفية سابق لزمانه بقرود. 

ويستمر السكاكي في بقيّة الأبواب (الأمر والنهي والنداء) في تناول 
خروج الكلام فيها عن خلاف مقتضى الظاهر. ففي باب (الأمر). 
مثلاء يبن المعانى المختلفة لصيغة الأمر حسب القرائن السياقية. 
وبخاصة الاختلاف في المرتبة بين المتكلم والمخاطب. وفي هذا 
الموضوع بالذات كان السسق للأصوليّينَ كما أسلفنا. وفي باب د 
يفسر استخدام صيغة الخبر بالزمن الماضي في مقام الدعاء» تفسيرا 


2-0 كه 


منلقيًا مقبولا. ب يقول: 


بر الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غ , المبا 


'... والجهات المحسنة لاستعمال, الخبر في موضع الطلب تكثر, 
نارة تكون قصد التفاؤل بالوقوع كما إذ قيل لك في مقام الدعاء (أعاذاء 
الاعن الشبية وعصمك من الحيرة ووفك للتقوى) ليتفاءل بلفظ المضى 
على عدها من الأمور الحاصلة التي حةها الإخبار عئها بأفعال ماضية" . 
وهذا تريس ه نهدا من تفسير الفقهاء والأصوليّين لظاهرة استخداء 

صيغة الماضي في الإنجازيات مثل (بعتث) و(زرّجتك) و(أمرتك). 


شرة وعملية الاستدلال المنطقي 


أفعال الكلام غير المباشرة والمجاز المركب 


يورد التهانوي فى استعراضه لتعربئات المجاز المركب تعريف 
الخطيب القروينى فى التلخيص وهو: إن المجاز المركب هو اللفظ 
المستعمل فيما شبه بمعناه الأصلى تشبء تمثيل للمبالغة في التشبيه) . 
لكا التعريق يبدو لا قاضة! حدًا#. قور يعرف الكل بالجرء» إذ إن 
الاستعارة التمثيلية هى حالة واحدة.من حالات المجاز المركب فليس 
كل مجاز مركب استعارة تمثيلية . ثم أن :لاستعارة التمثيلية تعتبر مجازا 
“ركبا أو تعريضًا ليبس يسبب تشبيه أجزء بأجزاء» بل بسمبب استعمال 
الجمارَّ ا بصورة مجازية فى غير د وضعت زه اي نغلي مجاز 
و 2206 )2 هذا التعريف 
لثد تناول سعد الدين التفتازاني (ال.طول»؛ ص 3 
ري ت: ٠‏ نظل ثاقب. يةول التهانوي مستشهدا بحلام 
رسيس عي ” 
ش !ا التعريف بأنه غير جا 
راعترض المسمةء التفتازاني على هدأ التعريم : عير ع 
: 5 ات مركبة 8 علا قتها لتشمية 0 كالا خبار المستعماة شي 
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 0-‏ يابب بو ا او ب 


وضع المفردات لمعانيها بحسب الشخص. كذلك وضع المرطنات 
لمعانيها التركيبية بحسب النوع. مثلا هيئة التركيب في نحو: «زيد تائم». 
موضوعة للاخبار بإثبات القيام لزيد» فإذا استعمل ذلك المركب في غير 
ما وضع لهء فلا بد حينكذ من العلاقة بين المعئيين. فإن كانت المشايهة. 
فاستعارة. وإلا فغير استعارة. فحصر المجاز المركب في الاستعارة. 
وتعريفه بما ذكرء عدول عن الصواب. . . ' . (التوكيد من تصرفي) 
والخضري في حاشيته على السمرقندية (ص9) يشير إلى الكلام 
نفسهء عند تناوله لتعريف المجاز المركب» وينسبه إلى السعد في 
المطول: 
“... قوله «وضع له حقيقة أي وضعًا حقيقيًا بأن يكون أوليًا أصلياء 
واحترز به عن الوضع التأؤيلي» وهو الوضع الثانوي التبعي لأنه ثابت 
للمجاز فلا يصح نفيه. وقد تقدم. شرح ذلك. وفي هذا تصريح بأن 
المركبات موضوعة. وهو التحقيق» لكن وضعها نوعى. مثلا هيئة 
المركب في. نحو: 7زيد قائما موضوعة وضعًا تحقيقيًا للاخبار بثبوت 
المسند للمسند إليه؛ كما في المطؤل. فالواضع لاحظ الموضوع بأمر عام 
بأن قال: (وضعتٌ كل مركب من مسند ومسئد إليه للاخبار بثبوت الأوّل 
للثاني). فهذا هو الحقيقة المركبة" . 
ويقصد السعد من قوله (بحسب الشخص) أى بحسب عين الشيء 
الذي تشير إليه المفردة وتدل عليه ؛ وهو ما يسمى فى الغرب ب(الإشارة 
والدلالة 66 1ن عوورع9)) كما في حالة العلاقه بين كلمتي 
(زيد) ر(الشجاعة) زيين ما تقبير اله هاتان الكلهان في الواقع 
١‏ فصده من قوله (بحسب النوع) فهوء كما يبدو واضحّاء يكشف 
“اباك سايق تزياي لفكرة (نمط الفعل أو المغزى الكلامي) المرتبط 


نصا الرابع عشر : تحليا أذ 
.رع الفصل الرابع عشر تحليل أفعال الكلام غير الما: 


الصيغة التركيبية أو النحوية؛ وهو ما يسيّيه 
م ول تكايزية 1170 أعذ مدوم يهو 1]]) , وهذا يرتبط 5 
ينظرية فصلنا كي دكرها شي حسه؛ وهي (فرضية المغزى الحرفي). 
(فمح)» التي تقول بوجود علاقة وضعية” ب بين أنماط الجمل النحوية 
الرئيسة 6 :يق المقدى الكلامي الذي تؤديه تلك الأنماط. وغالبية 
الأفعال الكلامية غير المباشرة 






؛ وعملية الاستدلال المنطقى 





فلاسفة أفعال الكلام 


تكون نتيجة للتّباين بين الاثنين» مما 
يود تعريضا أو مجارًا مركب يفيد المغزى غير المباشر . 
وتفريق السعد بين المجاز المفرد والمجاز المركب يذكرنا..بكلام: 
لا يقل عممًا ورؤية» قاله ابن الشجري في أماليه (ج١:‏ ص777): 
'وقد أريتك أن أكثر معاني الكلام ليس لفظ من ألفاظها إِلَا وهو 
محتمل لمعان مبايئة للمعنى الذي وضع له ذلك. فلا يكون في احتماله 
لتلك المعانى بابد ب الأصليى. وأقول إنه كما جاز في 
الألفاظ المفردة ما يتفق لفظه ويختلف معنا كذلك أن يكون في الألفاظ 
المركبة المفيدة ما يختلف معناه واللفظ واحد' . 
وهذا يبيّن إدراكًا سابمًا لادراك السعد للفكرة ذاتها. وهي تشكل 
بدأ أساسيًا في موضوع أفعال الكلام غير المباشرة. 
ديلاحظ هنا أن ابن الشجري يميل إلى الرأي الذي قال به 
أسيرل)؛ فيما بعد» وهو القول بأن أفعال الكلام غير المباشرة تحتفظ 
سعانيها اله أبيضًا؛ فالمتكلم ينجز الفعل غير المباشر باستخدامه 
الحرفي . ولذلكه فى الامكان الاجابة عن الاستفهام الطلبي : 
(هل بإمكانك أن تناولني الملح؟) بالاستجابة إلى المعنى الحرفي 
نمه مكز|: نعم . تفضل » » ها هو) وجدن بالدكن انين الشجري 
ا ماقيو اله الم لكر أسماءهم . . والأرجح أن يكون 


45 

نظريّة الفعل الكلامي 
أغلبهم من المعتزلة» ولا سيّما القاضي عبد الجبارء نهو يبدو أحيانا 
متا به. وهذا يدل على أن مثل تلك الأفكار كانت معروفة قبل عصر 
ابن الشجري . 

إن النصصّ المنقول عن السعد انما يلخص زبدة نظرية أفعال الكلام 
الحديثئة بصورة تنم عن عبقرية ليس لها مثيل» بل إن النص يغطي فكرة 
تنميط وتقئين الأفعال الكلامية غير المباشرة من خلال تفريقه الرائع بين 
ما أسماه (الوضع الحقيقي) أي وضع المركبات لمعانيها وضعًا نوعيًا 
وبين ما أسماه (الوضع التأويلي). فالأول هو التسمية العربيّة لفكرة 
(فمح). والثاني هو التسمية العربية بِيّة لفكرة التنميط الكلامي الذي يحصل 
بتقادم الاستعمال الااصطلاحي في المعنى المجازي. لكن ما بسر كي 
الانتباه هو استخدام السعد للفظة (الوضع) في وصف التنميط مما قد 
يوحي بأنه ربما كان يقول برأي مشابه لرأي (سادوك) القائل بأن المعنى 
غير المباشر هو جزء من المعنى الوضعي . 

إن كلام السعد التفتازاني وابن الشجري المذكور آنفًا يستحق الكثير 
او ابلق ال ا ع ل اي 
انها أن المقردات مشارا أو مدلو 45 نما المركراتك مخرض. أن نمطا 
فعل كلامي. وكما أن هناك مجارًا للمفرد يشمل استخدام لفظة مفردة 
بدل أخرى أو للإاشارة إلى أخرى لم توضع المفردة المستعملة فى 
الأساس للدلالة عليهاء كذلك هناك مجاز مركب يشتمل على استعمال 


المستعملة في الأسامن لإفادته . 


وملاحظة السعد المهمة في قوله «.. فإذا استعمل ذلك المركب 


3 لفصل الراح - 2 تحليل أفمال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطة 


0 لغويه حا يشه 5 7 ( وهر 58 ل 5 1 ؛ 
المستمع يبحث دائما عن علا فه أو صله بين الكلا م والسياق. بل هر 
مان يخلق العلاقة تحقيقًا لمبدأ الصلة . 


والآن إدا جئنا إلى سروح التلخيص (ويخاصه الجزء الثاني 


س1( -57") لوجادناها كير ايه الوا - ارك 


رسادئ تصنيفها وما شاكل. إن _, نا ييحتاجه الباحث 5 هو 
5 لغبار ء, عن هذه الكتب القديمة وعن أوراقها الصفراء» ودراستها 
رعة لعلم اللغة المعاصر . وأمام هذا الخضم 


عينات فيه ؟ فالمجال يضيى 


لا يسعنى إلا أن أحاول استعراض 


3 التفاصيل الشاملة لتحليلات ]وى الأفعال الكلامية؛. ناهيك عن 


خطوات استنتاج المغزى الكلامي غير 
سأكتفي 0 باختيار أمثلة عن تحليل أفعال كلا مية عير مباشرة 

| 
تولد ة عن الاستفهام» وخطوات الجاع المتّبعة في التوصل إلى 


نظريّة الفعل الكلامي 0 


11 
المغزى المقصود كما وردت في واحد من شروح التلخيص» 
كتاب (مواهب الفتاح) لابن يعقوب المغربي (ت ١٠١٠١١ه).‏ وشرح 
المغربي هوء في اعتقادي» واحد من أفضل الشروح» إن لم يكن 
أفضلها. فهو يتّسم بالتفصيل, والدقة والعمق في التحليل كما لو كان 
الكاتب أحد 0 المعاصرين في الغرب . 

ولكن قبل أن نستعرض تحليلات المغربي لا بد من أن نذكرء. 
وللأمانة العلمية والتاريخية» بأن. نسبة كبيرة من الفضل في تلك 
التحليلات تعود إلى السكاكي لأنه مهّد لها بصورة واضحة لا تقبل 
الشك”' كما فى الأمثلة السابقة» وكذلك إلى السيّد الشريف 
الجرجاني. الذي نقل عنه.المغربي وزاد في التفاصيل » كما يبدو لى. 
نقك. اكتشضفت: أن غالبية التحليلات الاتية التي سنوردها من المغربى. 
موجودة» ولو بصورة أقلٌ تفصيلاء في حاشية السيّد الشريف على 
مظول السبعة [ضرة 097. فاليتن اقرف عو انعد الننارقين الحقريى: 
وريما كان هو أول من جاء بهذا التحليل والتفسير للعلاقة السيانة 1 
هذه الأمثلة؛ وبهذه الكيفية» أي على شكل خطوات استنتاجية. فقد 
كان البلاغيّون قبل ذلك يستصعبون هذه المهمة» بدليل قول السعد في 
لمارا لس 110 ' وتحقيق كيفية هذا المجاز وسان أنه من أي نوع 
ص أنواعه مما لم يحم أحد حوله". ويقول السيّد الشريف معلمًا في 
حايدة عا لام السعد المذكور: "قال: «مما لم يحم أحد حوله) 
أقرل وذلك لصعوية تيان علا قَة المجاز وكبفية المناسبة المجوزة له 
ونحن نذكر في هذه المواضع ما يتضح به وجه المجاز فيها وتستعين به 
فيما عداها " . 


والسعد نفسهء وإن نرّهِ إلى تجنّب الشراح لموضوع تفسير تلك 


الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير أعباشرة وعملية الاستدلال المنطقى 
لعلاثة» فهو 8 ّ حجر تلت المي في (المطول)؛ وإنما تكفل 
اليد الشريف بذلك في حاشيته؛ فأورد أمثلة تطبيقية على تحليل بعض 
الأفعال الكلامية التي يحرج الاستفهام لإفادتها كالاستبطاء والتعجصس»ء 
لم ترك النايه متتري لتتحليل البقية بقوله: 'وفس على ما ذكرنا 
ظائرة؟..وفهيها ركه فإن تحليل المغربي يبقى يتميز على سواه بزيادة 
التفصيل والشمولية. لذلك فضلناه. 


55 في اختيارنا الجمل الاستفهامية كأمثلة على تحليل الفعل 
الأخير على الجمل الاستفهامية. يقول المغربي (مواهب الفتاح. 
ص ١591؟)‏ في شرح تلخ تلخيص القزويني لمفتاح السكاكي : 

'”ثم أن هذه الكلمات» الاستفهامية «كثيرًا ما تستعمل» أي تستعمل 
كثيرًا (فى) مواضع أخرى ااغير الاستفهام) الذي هو أصلهاء فتكون 2 
ذلك الغير مجارًا لمناسبة بمعونة قريئة دالّة في المقام وذلك «كالاستبطاء 
نحو؛ قولك لمخاطب دعؤته فأبطأ في الجواب كم دعوتك؟؛. فيس 
المراد استفهامه عن عدد الدعوة لجهله بها. ولا يتعلق بها غرض»ء ذقرينة 
الإبطاء واستثقاله. مع عدم تعلق الخرض بالاستفهام ومع جهل المخاطب 
بالعدرى ا 0 كيل الك شطاء . والعلاقة ١‏ أل السال عن عذد 

الدعوة, الذى هو مدلول اللفظء يستلزم الجهل بذلك اد بالجنيل .0 

مستلزم كثرته عادة أو ادعايئ وأنه لا يحصره الإدراك من أول وهلة. 

دكثرته نستلزم بعد. زمن الإجابة عن زمن السؤال. والبعد يستلزم 

الااستبطاء. فهو كالمجاز المرسل لعلاقة اللزوم من استعمال الدال على 

ملزوم في اللازم. . ". (التوكيد من تصرفي) 

النصّ المتقدّم غني جدًا ويمكن أن يكتب عنه الكثير. فهو بين 





ع 
نظرية الفعل الكلامي 


ملع ا ااا لل سيم 
ل انسرد هن السناق فى قرللا (امجتياع مجازيا خر السبجاز المرسل 
ا المجاز الاستعاري (التشبيهي) . وبالطبع كان حريًا بالمغربي ان 
يقول إنه مجاز مرسل مركبء وهذا هو الأهم؛ فمجرد كونه مرسلا لا 
يضمن كونه مركيًا لأن من المعروف أن المجاز المرسل أغلبه من النوع 
المفرد. بيئما المجاز في المثال الذي أورده المغربي هو من النوع 
المركب لأنه يتضمن استعمال جملة بأكملها (بصورتها المجموعية) 
لأداء فعل كلامي مغاير لم توضع له أصلا. أما المبرّر لاضافة صفة 
(المرسل) للتسمية» فهو أن العلاقة في هذا النوع من المجاز ليست 
التشبيه وإنما هي السببية أو اللزومية؛ وهذهء بالطبع» من علاقات 
المجاز المرسل. فليس هناك شبه بين السؤال عن عدد مرات الدعوة 
وبين الاستبطاءء وإنما هناك لزوم بين الاثنين. 

ثم إن النص يتناول بصورة ضمنيّة موضوعًا طالما شغل فلاسفة 
أنعال الكلام في الغرب ولا سيّما (سيرل)؛ ألا وهو مسألة هل أن 
الجملة حين تستعمل في إنجاز فعل غير مباشر تبقى محتفظة بمغزاها 
الأصلي الحرفي أيضّاء أم أنها تتحول كليةٌ إلى إفادة المغزى الجديد؟ 
كنا سنتناول هذا الموضوع في الفصل القادم كما ورد عند السبكى 
دالإسفراييني؛ فهما قد ركّزا على هذه المسألة بصورة أكير. 207 

والان سأوجز وأتناول جانمًا واحذا من النصّ أعلاهء وهو خطوات 


ل ستنتاج أو الاستدلال من الفعل الكلامي المباشر (الاستفهام). على 

الفعل الكلامي غير المباشر (الاستبطاء). ولنحاول أن نعرض تحليل 

مربي على شكل خطوات متسلسلة من وجهة نظر المخاطب» على 

وات التي أوردناها من (سيرل) في (44) و(40) في الفصل 
' لتسهل عملية المقارنة بين الطريقتين فى الاستدلال : 


و 


الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطة 


(0) 


لقد قال لي المتكلم ١كم‏ دعوتك؟) وهى جملة استفهامية 
(حقيقة من حقائق المخطابة). 


(ب) مدلول تلك الجملة الاستفهامية هو طلب معرفة عدد مرات 


5 


د( 


زم 


و 


06 


كا قلغ 1 


الدعوة (حقيقة من حقائق اللغة/ فمح). 

لا يتعلق الغرض بالاستفهام عن عدد مرات الدعوة. 
(معلومات وحقائق عامة + مبدأ التعاون الحواري». وبخاصّة 
قاعدة الصلة التي يسلم بها المغربيى كتحصيل حاصل). 
فضلا عن أن المتكلّم ليس جاهلًا بذلك العدد. (معلومات 
وحقائق عامة). 

فليس المراد استفهامه عن عدد الدعوة لجهله بذلك (استنتاج 
من الخطوات السابقة) 

كان المتكلم قد دعاني فأبطأت فى الجواب (حقيقة من 
حقائق المخاطبة) . 

إن السؤال عن عدد الدعوة» الذي هو مدلول اللفظ. يستلزم 
جهل السائل بذلك العدد. (الشرط التحضيري للاستفهاء/ 
شروط الموفقية/ نظرية أفعال الكلام). 

إن الجهل بذلك العدد يستلزم كثرته عادةً أو ادعاءً؛ وأنه لا 
يحصره الإدراك من أول وهلة (استنتاج من الخطوة السابقة). 
إن كثرة عدد مرات الدعوة تستلزم بعد زمن الإجابة عن زمن 
المؤال (ابسناج مرح البعطرة السابقةة: 

اك بعد من الاجابة في (ل) يستلزة أني كنت بطيئًا في 
الاجابة. ومن ثم يستلزم استبطائي (استنتاج من الخطوتين 
السابقتين) . 


اماه 
2 الفعل الكلامي 


2 ا ا 
6 أذن فالمتكلم بقوله كم دعوتك؟) لا يريك الاستفهام. بل 
9 الاستبطاء (مجاز مركب مرسل علا فته اللزوم. اي 


هذه الخطوات الاستناجية أخذتها كلها نضًا تقريبًا من كلام 
المغربى الوارد آنْهًا'). وكلّ ما فعلته هو أني أعطيت لكل خطوة رقمًا 
على غرار ما فعله (سيرل). علمًا أن الكثير من تلك التفسيرات كان 
معروثًا عند اللّْوتِين والأصوليين في العالم العربي الإسلامي لكنهه 
عذوة فى المسلماق التي لا تحتاج الذقر: 


والسؤال الآن هو: ما الذي تركه المغربي ل (سيرل)؟ وهل هناك 
خطرة مهمة ذكرها (سيرل) ولم يذكرها المغربي؟ لا أظن ذلك. إن 
الاختلاف الوحيد هو استخدام (سيرل) .لمصطلحات كان المغربى 
باأخويون العرب يفهمونها ضمنًا أو يعدونها تحصيل حاصل مسلبًا يه 
مثال ذلك أن أكثر الخطوات تدخل فيها المعلومات السياقية المشتركة 
والمتبادلة بين المتكلّم والمخاطب» وهذا ما يعده اللّغْويُون العرب 
'حصيل حاصل لا حاجة إلى ذكرهء و| 


“ثية يغطي ذلك ضمئًا: في حديف المتربى. يشان مدر ل مر 
الاستفهام 'لمناسبة بمعوزة 
أكدن 


ظ نة قرينة دالة في المقام". وغير ذلك مما 
' في النصّ المتقدم . 


ظ يشير إلى أن 


0 ا 

نم أن (سيرل) ما يقابل عنده الخطوة (ج) في تحليل 
ش ل (قاعدة الصلة) من قواعد المحاورة 
4 امانس». لكن في كلام المغربي فى الخطوة (ج) ما يدل 


الفصل الرايع ار تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطق 
ولى إدراكه أن الغرض لا يتعلق بالااستفهام عن العدد؛ وهذا يدل على 
ررركه لاستغلال قاعدة الصلة في هذه الخطوة» وهو يستعمل مصطلح 
(كرايس) نفسه حين يذكر ' العلاقة' و"المناسبة ' وهى تعابير متنوعة 
ع فكرة (الصلة). و(سيرل) يعد الخطوة (ج) هي الخطوة الحاسمة فى 
عملية الاستدلال على الفعل الكلا' مي غير العاقتر يت كسد 
المخاطب أن المغزى المقصود لا يتساوق مع نمط الجملة أو مدلولها 
الرضعي. والمغربي بالطبع لاا يستعمل مصطلحات نظرية أفعال 
الكلام» ولا مصطلحات نظرية التلويح الحواري» بل يستعمل مصطلحًا 
عربيًا موازيًا . فبدلا من أن يسمي المثال الذي حلله (فعل كلام غير 
جاقر) فهو ييه لمجا (ا.مرياة) علاقه اللزوم أو السيبيةء'لكن العيرة 
ليست بالمصطلحات والتسميات بل بالتحليل والادراك الفعلي. لذلك 
أقول: من الناحية العملية والفعلية ليس هناك فرق مهم بين الاثتين 
الرغم من الشقة الزمنية الفاصلة ببنهما. 
والبهاء التسكى فى (عروس الأتراخء صن 074 يورة التحليل نفسه 
للمقولة نمسها : 07 بصورة أتل تفصيلا من تحليل المغربي . 
«السبكي يفضّل أن يجعل الفعل بصيغة المضارع هكذا: (كم أدعوك؟) 
لأنه كما يقرل, "أدل على بقاء الطلب والاستبطاء» باكدق 
(دعوتك) قد يصدر من موبخ قد ا:قطع غرضه من إجابة دعائه او يعد 
“# ”د رار 0 ل ْ 
'.. إن الاسسطاء فى قولك ركم أدعوك) معناه أن الدعاء قد وصل 
إلى حر ل أعلم 5 فأنا أطلب أن أفهم عددء. والعادة تقضي”*' بأن 
الشخص يستفهم عن عدد عنه إذا كثر فلم يعلمه. وفي طلب فهم 
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والسبكى يشير إلى أن حالات خروج الاستفهام على خلاف 
مقتضى الظاهر - أي بالتعبير المعاصر استخدام صيغة الاستفهام في 
إنجاز الأفعال الكلامية غير المباشرة - يسمّى (الإعنات)»: وأن ابن 
المعتز سمّاه (تجاهل العارف). وقد لاحظنا أن البلاغيّين المتأخرين 
أسموه (استفهامًا مجازيًا) أو غير حقيقي. ولا عبرة بالأسماءء كما 
ذكرنا . 

والآن نعود إلى المغربي لنورد مثالا آخر منه على فعل كلامي غير 
مباشر - وهو (العرض) - باستخدام الاستفهام . فبعد أن يقارن المغربي 
بين فعلي (العرض) و(التحضيض). يحلل مثالا على العرض» وهو 
قرل القائل (ألا تنزل تصب خيرًا؟) يقول المغربي (مواهب الفتاح. 
ص )377”١‏ : 

'.. وإنما قلنا إن العرض داخل في الاستفهام لأنك إذا قلت (ألا 

تنزل تَصِبْ خيرًا؟) مثلاء فالهمزة فيه للاستفهام في الأصل؛ ومنع في 

الحال من إرادة الاستفهام كون عدم النزول في الحال وفي الاستقبال 

معلوما بقرينة من القرائن» أو نزل منزلة المعلوم» أو كون السؤال عنه لا 

يتعلق به الغرض. والاستفهام إنما يكون عن المجهول حالا أو استقبالًا 

مع تعلق الغرض. ولما تعذر الاستفهام الحقيقي للعلم ولعدم تعلق 

الغرض. حمل على الانكار بقرينة إظهار محبة ضد مدخولها. ومعلوم أن 

إنكار التي يتولد منه طلب ضده ومحبته فتضمن الكلام طلب النزول 

دعرضه على المخاطب. . ' . (التوكيد من تصرفي) 

رهذا المثال أيضًا يمكن أن نذكر خطوات الاستنتاج فيه على غرار 
لمثال المتقدم. فهو لا يختلف كثيرًا من ناحية طريقة التحليل 
لاما ومن خلال السطور التى أكدناها يتبيّن إشارة المغربي 


وو الفصل إلرابع عشر : “حل أفمال الكلام غير المباشرة وصملية الاستالال | معط 
بمبدأ (تجاهل العارف) أو (سوق المعلوم مساق غيره)؛ ول(تاعر: 
الصلة)» ولدور العرف أو المعلومات الخلفية المشتركة. وهذ, كلى 
كانت موجودة في مثال الاستبطاء وخطواته الامعتاحة., زيورد 
الدشوقى, فى حاشيته (ص١*"م)‏ تمصيلاات دقيقة بشأن خلموات 
الاستنتاج في هذا المثال يضيق المجال بذكرها. 


وهنا أود أن أقول إنه كان الأجدر بابن الأثير والعلوى أن يحلا 
أمثلة الأفعال الكلامية غير المباشرة» بهذه الطريقة نفسهاء وباستخداء 
الخطوات الاستنتاجية نفسها؛ مثلا لتحليل قول عمر (رض) أعثمان 
(رض) (أية ساعة هذه؟) معرضًا به لتأخره عن صلاة الجمعة. فهذا 
مثال واضح جدًا على الاستخدام اليومي المتداول لمثل هذه |!أقعال 
فير المباشرة. غير أن ابن الأثير والعلوي اكتفيا بذكر المثال ووصفه 
أنه من التعريض اللطيف والرشيق والمعرب عن الأدب. وكا'مهما 
هذا غير كاي لتفسير اللطافة والرشاقة والأدب في ذلك المثال على 
التعريض» بل هو كلام أقرب إلى الأحكام الانطباعية الذوقي" التي 
كانت سائدة قبل الشيخ عبد القاهر والسكاكي . 

ولنورد الآن بعض الأمثلة الأخرى على تحليل أفعال الكلام غير 
أعباشرة المنجزة باستخدام الجملة --- , 4 عا 
الطريقة لصيل ل وا ل 
لسكاكي) وأنها لم تكن مجرّد نزوة أو وا 


1 : ا ااعقاضن 
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(!لتعجب)ء ما يأتي : 
'«وكالتعجب نحو» قوله تعالى حكاية عن سليمان. على نينا وعنا 
أفضل السلام : دما لي لا أرى الهدهد؟؛. فإن الغرض من هذا اكت 
لتعجب لأن الهدهد كان لا يغيب ع٠‏ و ماماتت عل الل حل رثا رع 
30 إلا بإذنه . فلما لم يبصرهء تعجب من حال نفسه وعدم رؤيته. 
والمتعجب منه في الحقيقة غيبته من غير إذن. وإنما لم يحمل على ظاهر: 
من السؤال عن حال نفسه عند عدم الرؤية لأن الإنسان أعرف بحال نفسه 
غالباء فلا يستفهم عنها. . . *. (التوكيد من تصرفي) 
غير أن المغربي يبدي ملا حظة ذكية على هذا التفسير الشائع لعد 
حمل الاستقهام على ظاهر فهو يقول إن التفسير الشائع المذكور 
أعلاء ينطيق قط على الأحوال المتعلقة بالمتكلم وحده والني لا تخمفى 
عنهء اه وقعوده وجوعه وعطشهء إذ لا يقول عادة : (ما حالى هل 
أنا عطشان أو جائع أو لا؟). ولهذا د يصير الاستفهام فى هذه الحالة 
مجازنًا. أما السؤال عن الأحوال المنفصلة أو المتعلّقة بغير المتكلم 
أيضاء فليس هناك غرابة في أن يسأل المتكلم عن نفسه بها. وفي هذه 
العالة تكن الامطيام عن الأ عر اي 00 
مجازياء إذ يمكن أن يجري على الحقيقة. ومن هنا يفسر المغربي ما 
ذهب إليه الزمخشري وعيره من إجراء الاستفهام في هذه الاية الكريمة 
على الحقيقة . فالسبب هو أن السؤال فى الآية الكريمة يمكن حمله على 
الحال المنفصلة التى يمكن فيها الاستفهام. لنستمع إلى المغربي وهو 
يكمل كلامه آنا 1 
- كذا يقال. ولكن هذا في الأحوال الني لا تخفى عن صاحبه 
الام اجون ربعا يدلا فلا يقال: ما حالي أي أنا قائم أو قاعد 


الء الراء عشر : تحليا أفما : 
وغ الفصل بع تحليل ل الكلام غير المباشر 





ة وعملية الاستدلال المنطقى 
ْ | واما إن كان من الأحوال النفض زه اوها فى حكمها 
جور أن يدهم ايان عنها كأن يقال: ما بالى ول سا 

6 0 5 وي 21 3 
إذايتي؟ اللهم إلا أن يقال إن الحال المنفصلة ليست فى المحقيقة حال 
الإنسان ولما امكن حمل السؤال في الآية على 2 التو 
يمكن فيها الاستفهام. اجريت على الاستفهام الحقيقي عند بعض الناس 
كالزمخشري ' 1 





لم يشرع المغربي في تفسير التجوز أو اللامباشّرة بناء على أن 
لاستفهام خرج لإفادة مغزى التعجب» فيقول: 
'.. ووجه التجوز بناء على أن الاستفهام للتعجر ٠.‏ أن السؤال عن 
الحال أي عن السبب في عدم الرؤية يستلزم الجهل بذلك السببء 
والجهل بسبب عدم الرؤية يستلزم التعجب وقوعًا أو ادعاءً» إذ التعجب 
معنى قائم بالتفس يحصل من إدراك الأمور القليلة الوقوع المجهولة 
السبب. فاستعمل لفظ الاستفهام في التعجب فعا اهرسك هن ابعال 
الدال على الملزوم في اللازم"*". 
ومن المغازي الكلامية التى يحققها الاستفهام بصورة غير مباشرة. 
تنبيه على الضلال). ويحلل المغربي المغزى غير المباشر في هذه 
حالة شقول: 
'"وكالتنبيه على الضلال نحوا قوله تعالى «فأين تذهبون؟»»؛ إذ ليس 
القصد منه استعلام مذهبهم » بل التنبيه على ضلالهم وأنهم لا مذهب لهم 
ينجون به. وكثيًا ما يؤكّد هذا الاستعمال بالتصريح بالضلال فيقال لمن 
ضل عن طريق القصد: (يا ذاك إلى أين تذهب؟ قد ضللت فارجع). 
دبهذا يعلم أن التنبيه على الضلال لا يخلو من الإنكار والنفي» والعلاقة 
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تر الففعل كي بسحب ب 
5 التننيه على الضلال والاستفهام أن في الاستفهام تنبيه المخاطب على 
المستفهم عنه وذلك مستلزم لتوجيه القلب له وتوجيه القلب إلى الطريق 
الذي تراه واضح الفساد والهلاك والضلال» مستلزم للتنبيه إلى الضلال 
الذى هو لازم للتنبيه عليه. فهو مجاز مرسل من استعمال الدال على 
الملزوم في الجملة. وقد تضمن التنبيه على الضلال على وجه الاستفهام 
إشارةً لطيفة إلى أن إدراك الضلال بمجرد التنبيه» وأن المنبّه كأنه أعلم به 
حتى أتى فيه بطريق الاستفهام الذي إنما يوجه لمن هو أعلم بالمستفهم 
ع 
وهذا التحليل ينطبق على مثال التعريض المتقدم حيث استخدم عمر 

(رض) الاستفهام: (أية ساعة هذه؟) لتنبيه عثمان (رض) على تأخره 

على الصلاة. إذ يكفي مجرّد الحديث عن الوقت. أو طرح سؤال عن 
الوقت لتنبيه عثمان (رض) على موضوع تأخره من خلال سلسلة 

الاستنتاجات التي أوردنا أمثلة عليها من (سيرل) والمغربي . 

وفي تحليل المغربي للاستعمال غير المباشر لجملة الاستفهام في 
إنجاز فعل (الوعيد) أر التهديد.ء يتحدث بصورة صريحة عن 

(المعلومات |المتبادلة 1086 3841040231) التى يذكرها (سيرل) 

وغيره من اللغويين المع صرين في تحليلاتهم. وهذا مما يؤكد ما 

ذهبنا إليه من أن المغربى وغيره من البلاغيّين كانوا مدركين لدور 
المعلرمات والمعتقدات المشتركة والمتبادلة»ء بصورة ضمنية من 

0 تحليلاتهمء وإن . يذكروها صراحة. فهم يعتبرونها تحصيل 

حاصل مسلمًا به. فلنستمع إلى المغربي (ص3197) : 

'دكالوعيد كقولك لمن يسىء الأدب» معك: «ألم أؤدب فلانًا؟؛ 

رانما يكون وعيدًا «إذا علمء 5-6 المسيء للاأدب «ذلك؟ التأديب؛ 


(م) 


6إ الفصل الرا 





فلا يحمل كلامك على 
عالم .بتأديب فلان. , 
الإساءة المقتضية للزجر بالوعيد | 
00" كر ر كرون الاستفهام عن شأن 
الادب في الإساءة مشعرا ومنبها على أنه . :5 
0 أحجزاء من المتكلّم وعيد. فهر 59 من 
استعمال اسم الملايين ايها يالايسه باللزوم في الجبملة" ,. (التريى. 
تصرفي) 
والمعلومات والمعتقدات المشتركة والمتبادلة تعتبر جزءًا مهما من 
مفهوم السياق الحالي أو المقامي . فإذا كانت حال المتكلم 
والمخاطب» مشلا هي المعرفة المتبادلة بينهما لعلم المخاطب 
التأديب» كما في المثال المذكور آنا مثلاء فإن السؤال لا يحمل على 
الاستفهام لأن الاستفهام يستلزم الجهل على حدّ تعبير المغربي. ومن 
هنا يتبيّن الدور المهم للمعلومات المتبادلة كعنصر فعلياتي وسياتي 
حاسم في تحديد مغزى الكلام؛ أو على الأقل في تحديد كونه مباشرًا 
أل قير هباش فهو يمثّل نقطة حاسمة في عملية الاستدلال» كما قال 
(سيرل) ع لأنه يساعد المستمع؛ في مفترق الطرق» على اتخاذ قرار 
ا التفسير المباشر أو غير الماك . أما تشخيص الفعل الكلامي او 
المغزى المقصود بالذات فتتظافر فيه المعلومات دايا 3 26 
السياقية وقابلية المستمع على الاستنتاج وقواعد المحاورة. . إلخ. 
تقدم ذكره. 
وأما بالنسبة إلى استخدام الاستفهام في الإنجاز غير المباشر لفعل 


(التقرير), زذك_المقرس (مر195١)‏ نوعين من المغزى ويميز بينهما 
سكز|. ْ ْ 
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'١وكالتقرير)‏ ويكون لمعتيين : أحدهما الْتَحقي هم للستي كمع لبن 


عند إرادة الانتقاء أو اللوم والعزم. على الشر 0005 وق اوعد 
والتخويف: (أقتلتَ : لان ؟) بمعتى : (إنك قتلته قطعًاء ذلا نجاة لك مد 
اللوم أو القتل). والعلاقة فيه أن الاستفهام مقتض لكوز المستغهم أعله 
بحيث لا ينكر بل يحقق ما استقهم عنه؛ فاستعمل فى : تحقيق الذ 
نكر توسعًا ومجارًا بالملايسة اللزومية في الجملة كم تقدم. والآخ 
حمل المخاطب على الإقرار وإلجاؤه إلى ذلك الإقرار وإلزامه إياء لغرض 


من الأغراضء كأن يكون السامع منتكرًا لوقوع ذلك الفعل من 
المخاطب.» ة فتريد أن يسمعه منه م- ن غير فصد لحتيقة الاستمهام المستل 
للجيهل ؟ أو يكون فى السماع منه تلدد بسسيب» المراجعة شي ا م 
نحو ذلك... والإقرارء أي حمل المخاطب على الإقرارء تابع له 
[للاستفهام] أن الجوراب ة فى الاستفهام إقرا أر . فالاسخها'م م مستلزم حمطا 

على الإقرار فى الجملة» فاستعمل الاستفهام 0 مطلق طلب الإقرار م 
غير سابق جهل مجارًا مرسلا فيعتبر في التقرير ما يعتبر في أصله. . * . 


, 


أن اا المتقدم لاا يختلف ع.ء: . التخصوص الساثة بِثَةَ الأخرى فى 


وتحليله لعملية الاستنتاج أو التوصل إلى المغزى غير المباشر 
لجماة الاستفهامية. ويلاحظ فيه سعة أفق المحلل ورؤيته القعلا نيه 


لتنوع ع المغازي والتفسب تأت الى يمكن أن عقاف مث التحقيق ١‏ 
والتلذذ بسبب الم راجعة والتق د 5 حمل المخاطب على الإقرار لأجل 


إسماع الشخص الثالكت المع> لوفوع الفعل . وهذا المغزى الأخير 
الم ملا ميا بد فى المحاكمة والاستجواب. للد ” 
كاده (11 ء ع رشه ل هم» 


سوال التقر يرق 010165]101) ومنودعآ) د تي 


البعه 


.م النصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطقى 
عي حي بي تال مسي 
حمل المخاطب على الإقرار ليسمع الحاضرون: وليس لطاب 
المعلومات . 


والمثال الأخير الذي نورده من المغربي على تحليل أفعال الكلام 
فير المباشرة وخطوات استنتاجها يتعلق باستخدام الاستفهام لغرض 
(التهكم) و(التحقير) . يقول المغربي رضن 57): 


''وكالتهكم نحو؟ قوله تعالى حكاية عن الكافرين في شأن شعيب على 
ينا وعليه أفضل الصلاة والسلام: «أصلواتك تأمرك أن نترك ما يعبد 
أباؤنا؟». فليس المراد به السؤال عن كون الصلاة آمرة يما ذكرء وهو 
ظاهر؛ بل قصدهم لعنة الله عليهم الاستخفاف بشأن شعيب في صلاته 
فكأنهم يقولون: لا قربة لك توجب اختصاصك بأمرنا ونهينا إِلّا هذه 
الصلاة التي تلازمهاء وليست هى ولا أنت بشيء. وبهذا الاعتبار صارت 
الصلاة كما يُمَّك فى كونه سبيًا للأمر» فتسب الأمر لها مجارًا عقليًا كما 
نقدم. إن فى هذا التركيب مجارًا إستاديّاء وفيه أيضاء باعتبار آلة 
الاستفهام, [مجاز] لغوى . والعلافة أن الاستفهام عن كود الصلاة أمرة 
بناسب اعتقاد المخاطب أنها آمرة. واعتقاد ذلك يقتضي الاستهزاء 
بالمعتقد. إذ ليست مما يأمر أو ينهى. فهو من المجاز المرسل لعلاقه 
اللزوم شىُ الجملة. «و كالتحفٍ نحو؟ قولك: لمن هزا؟) لقصل احتفاره 
ع أنك تعرفه. والعلاقة أن المحتظر من شأنه أن مُهَل لعدم الاهتمام به. 
يسلفهم عنه. فبينهما اللزوم في الحملة ب : 
ان مثال التهكم الوارد فى النصّ المتقدّم هو مثال مركب» كما هو 
ر(اضهمر .. 1 د الله وه أو لتقا إنه 
و فقد اختلط فيه التعريض بالاستعارة المفردة. : 00 
2-1 7 7 3 2 - . هل خر دم 
د مجازا مركبًا ومجارًا مفردًا. وقد حل المغربي | 
المي .. 
-* بشكل مقبول . 


نظريّة الفعل الكلامي - 


يي يي ل ا ا لت بي يا 

وكان المغربي قد تناول خروج الاستفهام لإفادة مغزى الإنكار, 
قو تتعليله كان مطولا يضيق به المجال. ثم إن العصام الإسفراييني, 
صاحب كتاب (الأطول) في شرح التلخيص» تناول أيضًا المثال نفسه 
على استخدام الاستفهام للإنكار. ولا بأس في أن نختم استعراضنا 
الموجز لتحليلات فعل الكلام غير المباشرء بتحليل العصام لفعل 
(الإنكار) باستخدام الجملة الاستفهامية. فهو يتسم بالدقة والعلمية 
ويخاصة تبدليل السيّد السيد (السيّد الشريف الجرجاتي) الذي يستشهد 
به. ويميز العصامء متأثرًا بأستاذه السكاكي» بين نوعين من الإنكار. 
الأوّل يعني التوبيخ لعدم لياقة الفعل المنكر؛ والثاني يعني تكذيب من 
ادعى حصول الفعل المنكر. ولنقتبيس المقطع الاتي من تحليله 
للاستفهام الإتكاري كما في قول القائل لمن هم بالعصيان (أتعصي 
ربك؟): أو كما في قوله تعالى «أفأصفاكم ربكم بالبنين؟». يقول 
(الأطول. جا مره 23007 : 


'والعلاقة بين الاستفهام والإنكار بمعنى نفى اللياقة أن ما لا ينبغي 
مما لا يُصنّقَ العاقل بوقوعه في الماضى أو المستقبل. ويشك فيه والشك 
يستدعي الاستفهام. فأفيد بالاستفهاء أنه مما لا ينبغي. وكذا بين 
الاستفهام والإنكار بمعنى التكذيب. إن [الخير] الكاذب» وإن ادعاه 
أحدء لا ينبغي أن يصدّق به» غاية الأمر الشك فيه» فأفاد المستفهم أن 
غانة لأسن فيه السك يوون الدغرى ...قال الي النيفدة. إكاو لخي 
بمعنى كراهته والنفرة عن وقوعه فى أحد الأزمنة. وادعاء أنه مما لا ينبخي 
ان يقع يستلزم الجهل به. المستلزء لعدم توجه الذهن إليهء» المناسب 
5-6 والنفرة عنه وادعاء أنه مما لا ينبغي أن يكون واقعًا. وقس على 
هذا حال الإذكار بمعنى التكزيب. . '. 


اهل ارا نو تع ل كلخ اليا وص لامعلا اس 
[ 
لا أظن أحدًا يشكك في علمية ومنطقية هذا التحليا الُغرى 
الفعلياتي من السيّد الشريف الجرجاني والعصام الإسفراييني. فهذا 
التحليل سابق لزمانه في بيان 'عيفية اكتساب المقولة لمغزاها الفعلى غير 
الماشر والخطوات التي يتبءعها المستمع في استنتاج ذلك المغزى. 
؟. 5 
وفى هذا النوع من التحليل دو جليا أن المحلل قد استفاد من علم 
الدلالة والفعليّات وعلم النفس وغيرها من الحقول. 
لقد ركزنا في هذا القسم بصورة رئيسية على ما 0 شرّاح 
١ . . 7 : :‏ ث[ | 8 
التلخيص بخصوص بعض حالاات الفعل الكلامي غير ام 
باستخدام الا ستمهام . فكيف بما كته بيحخصوص الحالاات / حرى! 
ْ 3 . 1 , : كت 
وكيف بما كتبه الآخرون ودم كثر؟ وكيف بالكثير كك ! , 
يصلناء أو وصالنا لكنه ما زال مخطوطا لم ينشر إلى الان؟ 0 
' ظ نهام وللأ: زية (غير المباشرة 
المتو لك باستخدامهء وهو كتاب العلامة شمس الدين بن الصك 
“فهام فى أنسام الاستفهام). وقد ذكره السيوطي في 
رعنوانه (روض الأفهام فى اةسام 0 
0 | "وقد تستعمل صيغة الاستفهام في غيره 
(الإثتقان» ص74) فقال: "وقد ل ايا 
مجارًا ألف ف ذلك العلل'مة شمس الدين بن او 
ذرا. و ف اد ٠‏ ا ل لي 
أررض الأفهام فى أقسام ال'ستفهام): قال فيه: فل تو ! 
لاص لوث سيضة ب لق اود بالل لاني 
فاخرجت الاستفهام عن حقيته 3 ' 0 00 ١‏ 
لا: ا الكتاب» وأمثاله كثيرة! وهو 
زر دري ما مصير هد 3 
الا 2 - 
0 ا القد 
5 ا إلا تفهام فقط . وهناك بالطبع 3 
لفسه مله ن والاستنتاجات فيما يخص | 
من الامثلة والتحليلاا ت و كتب شرّاح العا خص وعيرهم 
'الخبر وأنماط الجمل الأخرنى» تعج بها كت. 


سس 0 0 الكل 7 





و ضيقن بع الم ل لهذا توجب علينا أن تكون انتقائيين . 


5" ا أن دول ا معالبدة المسألة التالية أود أن أعود 
وبقية شرّاح التلخيص أن يسمّوا الأفعال الكلامية غير المباشرة التي 
حاديها اميا شر كنا لآن هذه نقطه مهمة في الموضوع. فالفعل 
الكلافى. .عير الماشر هو+ عسي تعويفي (سيرل) استخدام فعل 
كو لاثبياة فعل كلامى آخرء أو إضافة إلى الفعل الكلامي الحرفي 
اال يط 56 هذا هرا بالضط مفهوم (المجاز المركب)؛ فهو 

عبارة عن استخدام الجملة أو التركيبٍ بأكمّله أو بصورته المجموعية. 
في عير مأ وضع لهء لعلاقة يحددها السياق واستراتيجية المستمع في 
الاستنتاج. فالاستفهام. مشلا وضع في الأصل لطلب الفهم أو طلب 
التزود بالمعلومات التي يجهلها المستفهم؛: وليس للأغراض غير 
العياشة أو المجازية التي أوردنا أمثلة على بعضها 


وهكذا فإن لمظة (مجازي) في مصطلح (استفهام مجازي) تتعلق 
ادر المركب بالدرجة الأولى. أما ما ذكره المغربي والشراح 
الآخرة ردك من أنه (مجاز مرسل). فهو لا يتناقض مع كونه مجارًا عر 
فالأمثلة التى أوردناها كانت في أن واحد مركبة ومرسلة. أى علاقتها 


5-5-8 علاقة تشيه. 


50" تدكر التاري يمايبيق أن وراد من أن جنالة تخا من البجناذ 
لمركب علا قته الختية: حسب رأي البلاغيين؛ وهو المجاز التمثيلي 
بالاستمارة السيال . وهذا موضوع قابل للنقاش» في رأبي. فقد سبق 
أن أبدينا رأيًا رددنا فيه كافة علاقات المجاز المركب»؛ وحتى 


. الفصل بو عقر تايل اننال العلدم قير الجاهرة رمياية الابندلال لبقي 






ف تاعدة الصلة واستغلالها. وهذا يفسر إصرار البلاغيين 
انك على ذكر ما يسمونه ب (العلاقة) بين المعنى الحرفي 
يني وين المي المجانة. الاج بد من علاقة أو صلة؛ أي صلة 
لمعنى والسياق» وبين (معنى الجملة) و(معنى المتكلم). أو اع 
عي لمان والمعنى المجازي غير المباشر . وقد ذكرت 
لمعنى المجازي غير المباشر لأن استغلال (قاعدة الصلة) لا بد أن 


يي 


يدطظ , | 
مه نود 


57 ذي صلة ظاهريًّاء أي مغزى غير مباشر ؛ .وهذا 
شجل (التعريض) و(المجارز المركب) بكل أنواعه» كما أسلفنا عند 


الحديث بشأن التعريض في الفصل السايق: 
وقد يقول قائل إن المغربي ونقية الخبراح حللوا المجاز المركب 
بالمعايير نفسها التى يحلل بها المجاز «المرسل المفرد»: مثل علافة 
اسببية التي يممّل لها بقول القائل (رعينا عنا الخيث)» أي النبات الذي سببه 
اي إزلك فالعلاقة هي السببية؛ أو مثل علاقة المسيبية 
فى قوله تعالى «وينزل لكم من السماء رزقًا)» فالنات» الذي هو 
7 بكاعن الل الذي يدل من السماءء فهو مجاز علا 
المسبّبية. وعلاقات المجاز المرسل» كالسببية والمسيبية» ليست 
مغتصرة على المجاز المفرد. اياف العرسل 03 ١‏ 
اسفن وفي تلك الحالة» تكون العلاقة التي يتيحدث عنها البلا عيوب ' 
ايده غير هاء علاقة بين 53 كاملة وجملة كاملة أخرى؛ 

ف لفظة مفردة بلفظة مفردة أخرى ٠.‏ يق أنها علاقة تركيب 

. علاقة ألفاظ مفردة. . وهذا 0 معروف ومفروع منه قبل ابن 
,6 ببس عل كلامه على المعاني 
كما جاز في الألفاظ 


086 


دك لي ا قال في أماليه 8 ؛ ص 
ريه ال ٠‏ أق ل إنه 
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المفردة ما يتفق لفظه ويختلف معناهء كذلك أن يكون من الألفاظ 
المركة المفيدة ما يختلف معناه واللفظ واحد' . 

إذن فليس هناك ما يدعو إلى الخوف من أن شرّاح التلخيص كانوا 
يتحدثون عن المجاز المفرد. وأمثلتهم التي ساقوها أكبر دليل على 
كلامنا. فكل الأمثلة كانت عبارة عن استخدام تركيب أو جملة بمعنى 
آخر مغاير للمعنى الحرفي لذلك التركيب أو تلك الجملة بصورتها 
المجموعية»؛ مع قرينة مانعة من إرادته (أي إرادة المعنى الوضعي 
الحرفي) ولعلاقة مصححة هي علاقة (اللزوم أو الاستلزام). وعلاقة 
اللزوم هذه تغطي علاقتي السببية والمسببية» وهى» من ثم» تتضمن 
مفهوم الاستنتاج الذي تستند عليه نظرية التلويح لدى (كرايس). أما 
القرينة المانعة من إرادة المعنى الموضوع لهء أو التى تصرف الذمن 
عنه» فهي إما قرينة حالية» وتشمل حال المتكلم» لكن يمكننا توسيعها 
لتشمل (المقام أو السياق المقامي 00216:6) الذي يتضمن الرءلومات 
والمعتقدات السياقية المشتركة والعرف والتقاليد وما شاكل» أو م 
فد تكون قرينة لفظية»ء ويقصدون بها (السياق الُغوى أو الافظي 
00161)). فالقرينة المازعة هي السياق بنوعيه المقامي والحالى مز 
جهه ) واللفظي من جهة أخرى. والقرينة .هي التى تساعد و 
في الكشف عن طبيعة (العلاوّة المصحيدة) التو بى تربط سن اأمدئي, 


الحقيقي والمعنى المجازى . 





١‏ ززمل الرابع عشر : تحليل أفعال الكلام غير المبا 


الهوامش 


. : أ 1 : م 

المنصود هنا هو الاستدلال بمعنى استتاج المعنى الملوح به من الكل 
المنطوق به بمساعدة السياق وقواعد المنطق . 

1( هذا واضح من تأكيد السعد بأن المركبات موضوعة وضمًا حقيقيًا نوعيًا. أما 
الوضع التأويلي فقّد يكون المقصود به التنميط أو التقنين بتقادم الاستعمال في 
المعنى المجازي غير المباشر . 

() هذا شىء طبيعي فالمغربي والآخرون هم شرّاح تلخيص مفتاح السكاكي . 

(:) لا بد من تذكير القارئ بالمواصفات الأساسية لنظريات الاستدلال والتي 
أوردناها من (لفنسن) في الفصل الثالث في (/!4). فتلك المتطلبات متوافرة 
في تحليل المغربي هذاء وفي تحليل السيّد الشريف الجرجاني والسكاكي من 
قبله . 


شرة وعملية الاستدلال المنوزة 


َب ممم 


آ# ل ل سس 


(9) هذه إشارة واضحة إلى فكرة القرائن والمعلومات السياقية المشتركة ومنها 
العرف والتقاليد ودورها في استنتاج المغزى غير المباشر. راجع رأي 
(سيرل) المتقدم في الفصل الثالث . 
أورد الإسفرايينى فى كتابه (الأطول» ج١»‏ ص "1 ؟) التحليل نفسه ولكن 
بأسلوب أوضح فقال: 'أريد التعجب لأن الاستفهام عن سبب عدم رؤيتة 
يستلزم قلة وقوعه والجهل لسببه. إذ لا يُستفهم عادة عن سبب ما بحر 
وقرعه. وقلة الوقوع والجهل بالسبب يستلزم التعجب لأنه كيفية نفسانية 
ابعة لإدراك الأمور القليلة الوقوع المجهولة الأسباب.٠‏ : ٍ 
وقد اعتبر الإسفرايينى (الأطول» ج١١‏ م م4 ؟) هذه الإشارة اللطيفة نوعا من 
البالنة 00 قال : 5 د استعمال الاستفهام دون التصريح بكونه طريق 
صلذل6 .باسنا حداهما أن كوه ضَالَّا أمر واضح يكفي في العام به لج 
لاتفات إليه. والثانية إيهام أن السخاطب أعلم بذلك الطريق من المن م 
مت يحتاج إلى السؤال عنه" . , 
٠"‏ تتاول ا 1 الكال كن (الاطولء ج١ء‏ ص145) بتفصيل 
3( 7 5 00 ا الشريف الجرجاني؛ الذي 
ا اا و ل عد الشريف على المطول 
لقبونه أحيانًا , (ال رد السند). انظر حاشية الس 


1 


ببببد“ادبور 
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(ص8"١)‏ فهو العقل المفكر وراء الكثير مما قاله المغربي والعصام وغيرهما 
من الشراح . 





اأند ل ااد أن 9 0 


كاده 


:1 ل 8 ١‏ 
هل 5 (المعل الكلامى عبر المباشر) 
بمعنى الصيغة الحرفى أم يتجرد منه؟ 


والان نتحول إلى مسألة مهمة من مسائل (الفعليّات) و(فلسفة 
اللغة)؛ كانت مثار جدل ونقاش بين اللّعْوبِين المعاصرين؛ وما زالت: 
رهي: هل أن الجملة المستخدمة في إنجاز الفعل الكلامي غير المباشر 
(أو المجازي بتعبير البلاغيّين العرب) تتجرد من معناها الحرفي كليًا 
دتحول إلى إفادة المعنى المجازي أم تحتفظ بمعناها الأصلي ويضاف 
إليها «عنى جديد هو المعنى المجازى غير المباشر؟ 


إن المقصود من كلمة (معنى) في عبارة (المعنى الأصلي) شي 
السوال المتقدم هو ليع الدلالة السمانتية للألفاظء وإنما نمط الفعل او 
لخزى الكلامى المرتبط عادةٌ بنمط الجملة» كما في حالة السؤال؛ 
لثد المعنى المرتيط بصيخة الاستفهام؛ أو حالة الطلب» وهو م 
المرتبمط بالصيغة الأمرية؛ أو حالة الإخبار. وهو المعنى لدي 
الصيغة الى ىه تنم : هل أن أمثلة الأفعال الكلامية غير 
لقصل التسابق ل الاستفهام 


0 حمر يله بن اع بمعنى 
500 - 
و الو ا 5 . ناها , 5 
ش التي ١‏ هدلت الجحملة 


ا 5 2 


ّ بيخ والتعيجب والتهي> والتحقير . ٠‏ إلخ 
4.8 
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الاستفهامية في إنجاز كل منها؟ أم أن الجملة الاستفهامية في كل منها 
قل تحولت كل لافادة معاني تلك الأفعال الكلامية غير الف 6 

وهذا السؤال يرتبط بسؤال آخر مهم. وهو: هل يوجد أساسًا ما 
يسمى ب (المعنى أو المغزى الحرفي) للجملة؟ أو؛ بلغة أخرى؛ هل أن 
(فرضية المغزى الحرفي) (فمح)”'' صحيحة ويمكن الدفاع عنها أو لا؟ 
وهذا السؤال يوسّع دائرة المسألة بالطبع . 

لقد سبق لنا أن تناولنا هذه الأسئلة والمناقشات التى دارت بشأنها. 
في الدوائر اللخوثة الغربية المعاصرة؛ وبخاصة عند (سيرل) والدلاليين 
التوليديين مثل (سادوك) و(ليكوف) وغيرهم. تناولناها بالتفصيل في 
الفصل الثالث. وكنا قد أوضحنا فى حينه أن جواب (سيرل) عن 
السؤال الأول هو أن الفعل الكلامي غير المباشر يحتفظ بالمعنى 
الحرفي لصيغة الجملة إضافة إلى المعنى غير المباشر. بل هو ذهب 
أبعد من ذلك فقال بأن المغزى الإضافي غير المباشر لا يغدو جزءً! من 
دلالة الجملة ومعناهاء بل هو استنتاج يتوصل إليه المخاطب عن طريق 
المعنى الحرفي وهذا يتضح من (الحقيقة الأولى) التى أكدها (سيرل) 
شان" افعال الطلب غير المباشرة (باستخدام الجملة الاستفهامية). 
حيث قال (سيرل) (151/5» ص57 ) : 





'الحقيقة الأولى - أن تلك الجمل ليس لها مغزى أو معنى الطلب 
كجزء من معناها أو دلالتها. وهذه النقطة ينكيرها أحيانًا الفلاسفة 
واللغويون. لكن هنالك دليل على صحتها بسبب إمكانية الجمع بين 
الامستعمال الحورني ليذه الصيخ .وبين إنكار مغرى ار مع الطلب دمن دوك 
الوقوع في أي تناقض . مثال ذلك قول القائل : 
- أنا أسألك فحسب يا (بيل): لماذا لا تأكل الذ صوليا؟ لكني بسؤالي 
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هذا أريد أن يكون واضخا لك أني لست أطلب منك أكل 
كل ما أريده هو معرفه الأسباب التي تمنعاء من ذلك" . 


وهذا الموقف من (سيرل) على النقيض من موقف (سادوك) الذى 
قال إن الاستفهام المستعمل في إفادة الطلب لا يبقى فيه 8 
الاستفهام»ء بل يتحول معناه إلى الطلب لأنه يصبح مثل المصطلح 
المسبّك والمتعارف عليه في إفادة الطلب. 


الفاصولياء بل 


إن كا المفكرين » (سيرل) و(سادوك). يقولان د (فمح). لكن 
(سادرك) يفسر تلك النظرية باستخدام فكرتي (الاصطلاح) 
و(الاشتراك) بينما يفسرها (سيرل) باستخدام نظرية في الاستدلال. 


والآن نبدأ ببحث المسألة المذكورة آنقًا عند العرب فنطرح السؤال 
الآتى: هل عرف اللّْغويّون العرب هذه الأسئلة وناقشوها؟ الجواب: 
نعم» بل هم أبدعوا فيهاء إن لم نقل إنهم أوْل من بحثها . فهذا المبحث 
كان مغروقا عند المتقدمين قبل ابن الشجري كما أوضحنا وسنوضح 
ريًا. أما شرّاح التلخيص فقد بحثوا موضوع أفعال الكلام غير 
المباشرة والمسائل المتعلّقة بذلك وبخاصة المسألة التي اختلف بشأنها 
(سيرل) و(سادوك). 

١ 5‏ 0 1 0 أ هذه المسالة. 
ستدلا لي ع والاصطلاحي. فهم أيضًا اختلفوا في 5-6 
أغلبهم كانوا يقولون ببقاء مغزى الاستفهام إضافة إلى المغزى غير 
سلوات الاستنتاج فى الأمثلة الع استعرضناها من المغربي وخيرة بن 
راسم افيض ف . النضا السابق» حيث كان مغزى الاستفهام يمثل 


إل 
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سس سس سس سب سيب يسيييت 
الحلقة الأولى في سلسلة الخطوات الاستنتاجية ذكل 0امثة. وهذا 
معناء أنهم» مثل (سيرل)» قالوا إن المتكلّم في حالة الفعل ذكلامي غير 
المباشر ينجز فعلا كلاميًا عن طريق فعا ان آخر واضانة لهء ولا 
يتحول الفعل كليةً إلى إفادة المعنى غير المباشر . 

وهم أيضّاء مثل (سيرل) وعلى خلاف (سادوك)» 3لو' ب (نظرية 
الاستدلال) فى تفسير الفعل الكلامي غير المباشر» ولم يقونوا ب (نظرية 
الاصطلاح والاشتراك). فالصيغة» كما قالواء لا تتحول كليةً إلى إفادة 
المغزى غير المباشر. أي أنها لا تتحول إلى مصطلحات كلامية كما 
زعم (سادوك). 


ع 


غير أن هناك بعض نويه العرب ممن تينوا موقق نرب إلى 
موقف نظرية الاشتراك والل للبس في علم اللغة المعاصر- أغصد موئف 
الدلاليّين من أمثال (سادوة) الذي قال بتتحول المعنى نى الوضعي الأنفاظ 
وبصورة كليةء وقال بوجود لبس في المعنى أو الدلالة الحرئية الألفاظ 
المستخدمة فى إنجاز العأ ل الكلامي غير المباشر كك 
الموقف نورد بضعة أمثاة من كتاب شائع وفى متناول 
سير الجلالين للقرآن الكريم . فى عور اا نيه : 


-١‏ (كيف يكون للمشركين عهد عند الله وعند رسوء) 


تين زر على هل! 
) أمجميع ) وهر 


سورة التوية 
0:0( 


؟- (هل جزود إلا ما كانوا يعملون) سورة الأعراف )١407(‏ 
ا (كم أهلكنا قبلهم من القرون) سورة طْء )١7”/(‏ 
؛- (ومن اكلي من | شرى على الله كذنا) سور شوك رمة) 


يقول الجلالان إذ كلمة (كيف) في الأولى تعنى (/'2. وال ذهر) 


الفصا الخا ١‏ إء 
6 الفعل الكلامي غير المباشر والمعنى الحرفي 
فى إلثانيه بحي (ها)ة. :وإن: (كم) في الثالثة. تخيرية. :وتدر 5-7 


كا : .2 50 (من) في الرابعة فتعني (لا أخد). هكذا كما لو كانت 
لاهن مسالة. مجاز: مفرد يتضمن نقل لفظ من دلالة وضعية معينة 
لى دلاله وضعيةه أخرى . . أو بالأحرى» كما لو كانت الأممالة فعا 
بان ودلالات معجمية ة أ خرى لتلك الألفاظ. أي أن فيها اشتراكًا لفظيًا 
لعا . إزرلالة الأصلية» وكأن هناك أكثر من (كيف) واحدة فى اللغة 
لعي واككن مه (هل) واحذةء وأكثر من (كم) واحدة. ٠‏ إلخ. 
نهناك» مثا : ر(هل) التي تفيك الاستفهام» وهناك (هل) أخرى تفيد 
لتحقيق بمعنى (قد)ء و هناك (هل) دالعة تفيد التَفْي بمعنى (ما)؛ ولا 
يريط بين هد هزه (الهادّت) الثلاث سوى الث و اك لففلي لتطابق اللفظ في 
الأحوال الغلاثة . وهذا الاقتعراك:يؤدي 5-0-6 اللس أو الغموضص 
لذى لا يكشفه ويحله إلا وررياق إزذي ترد فيه اللفظة ' . وهكذا الأمر في 
فيه الحالاات الأخرى ٠.‏ 

إن هذا التفر للظاهرة قاصر فى .| ويؤدي إلى زيادة المفردات 
المعجمية بدون داع . 2 


الآياف الكرية (5-1) أعلاه») فإن وصوره 0-7 


د : 
على الحا لات الآ : خرى التي تمثل الغالت ٠...‏ , 00 
أداء | حملة |الاستفها ميه لي 
< ستفها م يكلمة 0 يحيث ' 
| 5 


7 رهذا الموقف يعود في أساسه ِ ظ ١‏ 
بيو 59 أو عبيلة 3 0 ءا فى ولالتها 
لقرآن) أ لآ سق : 
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ال ا 20 
من النحويّين ذهب المبرد المذهب نفسهء فعد (هل) المستعملة 

فى معنى التحقيق ‏ مرادفة لكلمة (قد) ولا علاقة لها بالاستفهام, يقول 
(المقتضب» ج"اء ص584): "و(هل) تخرج من حد المسألة فتصير 

500 300 5 - ا ف نف ]لذ 
بمنزلة (قد)» نحو قوله عز وجل «هل أتى على الانسان حين من هر 
لم يكن شيئًا مذكورًا»" . 

ومن النحويّين أيضًا ذهب الهروي في كتابه (الأزهية في علم 
الحروف)» والمالقى في كتابه (رصفب المباني) المذهب نمسه حيث 
أوردا ثلاث دلالات للأداة (هل) عدا دلالتها الاستفهاميه: فهي قل 
وجل «هل أتى على الإنسان حين من الدهر؛. وتكون يمعتى (إن) كقوله 
عر وجل هل في ذلك فسم لذي حجرا. وتكون بمعرى (ما) النافية 
كقوله عز وجل «هل جزاء الإحسان إلا الإحسان» ". 
الفريقين. فهو في (باب في إقرار الألفاظ على أوضاعها الأول ما لم 
يدع داع إلى الترك والتحول) من كتابه (الخصائص): يتول بانه فى حالة 
7 الاستنهام غير اقيق 5 أحيان جرد كلساحته در اونا 
يعر بوره سيدا دس داعي كلنيا 7 بدو ل 0000 في: اضعين ذلك 
احتجاجه بفكرة ة (تجاهل العارف) . فهو يساوى 0 ها ) و(قد) حين 


ترد الأولى لإفادة التحضيق. وهو يورد اتير مكلا (الحعه نص » اج 5 
ص 50 8): 


'فلما كان السائل في جميع هذه الأحوال قد يسال عم هو عارفه. 


الفضل الخام. فق + 
7 لاا 7 مل الكلامي غير المباشر والمنى الحو 





00 الى 1 السؤال عن مجهول الحال, وإذ 
ذلك كذلك جاز لأجله أن يجرد ف عض إل؟ ؛ وإذا كان 

حل شي بمسس الا حوال ذلك الحرف لصر 
زلك المعنى» فمن هنا جاز أن تقع (هل) في بعض إلا ب 2 
نا" يي بعص الا حوال موضع 
لكن فكرة تجاهل العارف هي؛ في رأبي» حجة لصالح المذهب 
لآخرء ولا تصلح دليلة لدعم فكرة تحول الدلالة كليةٌ وبصورة 
وضعية. ثم مادا يقوف الشنيخ ابن جني في معنى (هل) في قوله تعالى 
اهل جزاء الإحسان إلا الإحسان» حيث يفيد السؤال مغزى التّمى 
كخطوة في طريق التوصل إلى التأكيد بأن جزاء الإحسان لا بد أن يكون 
إحسانا. وهذا بالرغم من وجود تجاهل العارف في الآية الكريمة؟ 
الهمزة الاستفهامية المستعملة في معنى التقرير تتجرد عن معنى 
الاستفهام ا وهذه المرّة يحتج الشيخ بدليل نحوي وهو امتناع 
النصب بالفاء فى جواب الاستفهام. والجزم بغير الفاء في جوابه. 
رهذا يعود إلى أن التقرير نوع من الخبر» وذلك ضد الاستفهام الدي مر 
' ا 3 كمف لاشات 
من الطلب. لكن الحججح النحويه. في اعتقادي؛ لا تكفي لالم 
تجرد الكلام عن مغزى الاستفهام. فالمغزى الحرثي 5-7 حو 
لى ذلك أن المدخل النحوي أو الدلالي لتفسير ” . 
لك مضاعفة الدلالات الوضعية للكلمات من غير م لل 
ين ال 0 زنى (باب التفسير على 
“جاه المعاكس فى تفسير الظاهرة ا 


الدبو ١‏ 9 5 4 ظه بمعناها 
دون اللفظ) يؤكد ال 


الظاهرة سيؤدي 


كلمة الاستفهام تبعى 


نطريّة الفعل الكلامي 0 
يه ا اب بي 


الاستنهامي في حالة الاستعمال “سبلي (غير المباشر). ٠‏ ى هذا 
مدرسة (سيرل) الاستدلا لية والى ملذهسب ا 
الجانم ؛ يقول 


التلخيس فى تعغسير ظاهرة الععل الكلامي حير 
(الخصائص» اج ص١1‏ 7- :5 : 


'ومن ذلك قول الله عر وجل (يوم نقول لجهنم : هل امتلاات؟. 
00 فل ف غنين؟1, قالوا : معناه: (قد امتلاأت). وهذا اد سير 
على المعنى دون اللنظء و(هل) باه على استفهامهاء وذلك كقولك 
للرجل لا تشك فى ضعفه عن الأمر: (هل ضعفت عنه؟) وللإنسان يحب 
لحياة: (هل تحب الحياة؟): أي: فكما تحبها فليكن حفظك نفسك 
لهاء وكما ضعفت عن هذا الأمر فلا تتعرض لمثله مما تضعف عنه. 
وكأن الاستفهام إنما دخل هذا الموضع ليتبع الجواب عنه بأن يقال: 
(نعم)؟ فإن كان كذلك فيحتح عليه باعترافه به فيجعل ذلك طريقًا إلى 
وعظه أو ت وي وار الر يدرت كاعر لخر يه قيثو ترا عليه 
وتحذيره من مثله. قُرته إذا اعترف بهء لأن الاحتجاج على المعترف 
أقوى منه على المنكر أو المتوقف . فكذلك قوله سبحانه هل امتلاأت؟1. 
فكأنها قالت: ل”*". فقيل لها: بالغى فى إحراق المنكر كان لك. فيكون 
هذا خطايا م في اللفظ لجهنم. وفي المعنى للكفار. وكذلك جواب هذا من 
فولها ١هل‏ من مزيد؟1. أي: أتعلم يا ربنا أن عندي مزيدًا؟» فجواب هذا 
منه عز اسمه: لاء أي : فكما تعلم أن لا مزيد فحسبي ما عندي. فعليه 
فالوا في تفسيره: قد امتلأت. فتقول: ما من مزيد: فاعرف هذا 
ونحوه . (التوكيد من تصرفي) 

يبدو لي أن ابن جني هنا قد زودنا بصورة غير مباشرة بخطوات 
استنتاج المغزى الكلامي غير المباشر ولو بصورة مختصرة. وهو في 
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2 مشر بالتحليلات التي جاء بها شراح التلخيص فيما بعد. 
بوذا هو ما قصده الشيخ من فكرة ة (التفسير على المعنى دون اللفظ). 
احظ السطور التي أكدناها فى النص المتقدم إذ بالإمكان وضعها في 
خطرات متسلسلة على غرار ما فعله (سيول. 


وريما كان الزرركشى يه يسير الى موفقف ابن جني هذا حين أكل 


الأول في (البرهان) إمكانية تنوع التفسيرات والحلول ليذه المسالة , 
رسنورد كلامه قريبا . 

ومن لطيف ما يحضرني في هذا الناب أن الجلال السيوطي 25 
نوهم في تفسير الآية الكريمه التي وردت إحدى وثلا نين مدة فى سورة 
الرحمن «فبأي الاء ريكما تكذبان» . فالمغزى الكلامي غير المباشر من 
هذه الآية هو الإنكار والتوبيخ . فى اضبوء آراء مدرسة الاستدلال في 
تفسير الفعل الكلا مي غير المياشر تيم لنا أن معنى الاستفهام الحرثي 
السام مجك و حا كي ل الست 
3-6 00-7 0 ا اي لاني الذ 
' ري وهذا ما فعله الرسول (ص» 5 0 
0 أسيوطي في تفسير الاية الكريمة المذكودة ١‏ -. قال: (قرأ 
0 قر 

قال : 9 اناكم 


الآية من مر 


2 


سكويًا, اند أحسن منكم ني 0 عليهم هل 


'فبأي آلاء ربكما يئزيان» إلا قالوا : ولا بشيء من ' 
ده ' 
ل الل ولبس * 


3 نو 
و * بل هو الاتكار والتوبيخ باستخداء 0 


00 السوّال الحرفي فهذا لا يعني ان المغزى من السؤال هو 
التقريرء إذ إن مضمون جواب الجن يفيد إزالة الداعي للتوبيخ. 
انظ ينه سه فإن جواب السؤال (هل بإمكانك أن تناولني الملح؟) 
يقولك (نعم. تفضل)؛ لا يعني أن مغزى السؤال هو الاستفهام عن 
قدراتك العضلية والحركية وليس الطلب» كما تقدم ذكره في الفصل 
الغالث . 

ولا يفوتني أن أذكر أن موقف النحاة والمفسرين من المسألة التي 
عرضناها آنا مبنئ على موقف آخر من مسألة مهمّة أخرى هي : هل أن 
المجاز في المقولات المجازية. هو من قبيل المجاز المركب أم أنه من 
قبيل المجاز المفرد لكون التجوز حاصلًا في كلمات الاستفهام؟ 
ونؤجل تناول هذه المسألة لحين:التعرّض.لمعالجة شرّاح التلخيص لهاء 
وبالأخصن الاسفراييني» فهو قد ركز عليها أكثر من غيره. 

أما ابن الشجري فقد كان قريبًا من مذهب (سيرل) وشراح 
التلخيص كما يظهر بوضوح من النصْ الذي اقتسسناه منه آنقا حيث قال 
(الأمالي. ج١ء‏ ص/777): 

'... والذي حملني على تلخيصها ما ذكرته من إنكار كثير منهم أن 

يكون لفظ النداء محتمك لمعنى غيره. وقد أريتك أن أكثر معاني الكلام 

يس لفظ من ألفاظها إلا وهو محتمل لمعان مباينة للمعنى الذي وضع له 

ماشه :85 يكون و الحتمالة. لذالك. المعاة. ها مترجه عن معنا 

الأعيلي.. *. (التوكيد من تسر / 

دفي هذا إنكار واضح لنظرية (الاشتراك) وتأييد لنظرية (الاستدلال 
والمجاز)ء ولا سيما في العبارة التى أكدناها آنقا . وابن الشجري 
يستعرض الآراء المختلفة بخصوص مغازي بعض الصيغ اللغويّة مثل 
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الصبغة الخبرية ؛ والاستفهامية. والأمرية. والنذاء. . , إلخ. ثم يبدي 
رأيه بشأن علاقة المغزى بالصيغة في كل منها. غير أنه كان يتحدث فى 
بعض الأحيان بما يوهم وفوعه 2 التناقض . ومن ذلك حريئه بشأن 
الاستفهام الذي يخرج لإفادة مغزى (العرض). فهو يبدو وكأنه يالف 
رأيه المذكور في النصٌ أعلاه. وبوهم بأنه يقول بتحول المعنى الحرفى 
للصيغة كلية وعدم احتفاظها بشيء منه. يقول (الأمالى الشجرية» ج1١‏ 
ص8" )١‏ : 
..٠'‏ ويكون [الاستفهام] عرضًا كقولك (ألا تنزل عندنا؟ ألا يبال 
من طعامنا؟). والعرض بأن يكون طلبًا أولى من أن يكون استفهامًا. 
وإئما أدخله من أدخله في حيز الاستفهام لأن لفظه لفظ الاستفهام. ولس 
كل ما كان بلفظ الاستفهام يكون استفهامًا حقَيقِئ على ما بينته لك. ولو 
كان العرض استفهامًا ما كان المخاطب به مكرما ولا أوجب لقائله على 
لمقول له شكرًا '. (التوكيد من تصرفي) 
| لكن هذا لا يعني أن ابن الشجري ينقض كلامه بشأن بقاء المعنى 
لصلي الحرفي للصيغة اللّويّة. فهو يقول أن ليس كل ما كان بلفظ 
الاستفهاء ون استفهامًا حقيقيئًا. وهذا يوحي - بدلالة المفهوم - بأنه 
' يقصد نفي صفة (الاستفهامية) عن الصيغة ل الل 
نفي كون الاستفهام حقيقيًا. وتقبيد التي بصفة (الحقيقي) يدل؛ 
- دلالة اقيرب على 5 اذا باصا يقد ره الامساوار 
ني أد» على الأقل» عدم نفي كونه استفهامًا مجازيًا. فالمقصود 
اليا هو ليس الاستفهام: وإنما الصفة التي يوصف بها: عل عر 
بِ ) مجازي. فالاستفهام في نص ابن الشجري يعتبر مفترضًا 
لمخروغا منه فلا يشمله التّمَي. بل التّفّي يشمل المعلومات 


نظريّة الفعل الكلامي 0١‏ 
الجديدة» وهي التي يوصف بها الاستفهام ”". لكن كون الاستفهاء 
الذى يفيد العرض» استفهامًا مجازياء لا يعني أن معناه الحرفي قد 
نول قثا إلى عضن الغرشن» وابن الشجري حين يقول بأن (العرض) 
ليس استفهامًاء يقصد أنه ليس استفهامًا بصورة رئيسية. غير أن هذا لا 
يمنع أن يكون معنى الاستفهام موجودًا في (العرض) إضافة إلى إفادة 
000 العرض» وأن يكون الأخير قد أنجز بواسطة الأول. وبهذا يزول 
التناقض الظاهري من كلام ابن الشجري في النصين المتقدمين. 

وابن الشجري» كما سبق أن ذكرنا فى موضع آخرء استفاد من فكر 
الأصوليّين» كما يبدو جليًا من النصّ الخاص بمغزى صيغة الأمرء 
الذي سبق أن اقتبسناه. حيث قال (الأمالى» ج١٠‏ ص١371):‏ " واعلم 
أن من أصحاب المعاني من قال إن صيغة الأمر مشتركة بين هذه 
المعاني. وهذا غير صحيح لأن الذي يسبق.إلى الفهم هو طلب الفعل؛ 
فدل على أن الطلب حقيقة فيها دون غيره. ولكنها حملت على غير 
الآفن :لواحب بدليل. . ". فهذا مبحث أصولى مئة بالمئة» و(أصحاب 
المعاني) الذين ذكرهم هم من الأصوليّين. وسنتناول هذا الموضوع 
فريبا في قسم منفصل . وابن الشجري هنا يبدو قريبًا من القول بالمجاز 
وبغرضية المغزى الحرفي (فمح)؛ وهو يبدو رافضا لدعوة القائلين 
نظرية (اللبس أو الاشتراك واتداعتطصعم) . 
٠‏ دكما أسلفنا فإن هذا الموضوع يرتبط بموضوع واسع وهو الموقف 
ات والمواقف المختلفة التى وقفها. الأصوليّون والمتكلمون من 
04" نين الصيغة النحوية والمغزى الكلامي بصورة عامة. سواء كان 
في الف م المباشرة أم غير المباشرة. وسنتناول هذا الموضوع 
ّْ * في مبحث (المغزى الكلامى بين الاشتراك والمجاز 


1111م حازارب . 
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والتوقف في حالة فعل الآأمر). 

وصفوة القول» كما لاحظنا وسنلاحظ. هي أن بعض لفوت 
العرب - شرّاح التلخيص مثلا -“قالوا يدهي (سيرل) لنسة .وملاهي 
دعاة (فمح) لأنهم قالوا بثنائية (المعاني الأول) و(المعاني التواتى )داق 
(معنى الجملة) و(معنى المتكلم)» و(المعنى المباشر) الحقيقي 507 
فير المباشر) المجازي . ٠‏ إلخ. أما البعض الآخر فقد قالوا بمذهفب 
(سادوك) نفسهء وهم القائلون بالاشتراك. وذهب آخرون - بعض فرق 
المعتزلة والإمام الأشعري مثلًا - إلى التطرف في الوقف وإنكا ر (فمح). 
رغلاة الواقفية بهذا يلغون مشكلة الفعل الكلامي غير المباشر أساسًا . 
غير أن هناك واقفية معتدلين» مثل الغزالي» كما سترى قريبًا. 


معالجة شرّاح التلخيص للمسألة : 
مثال العصام الإسفراييني والبهاء السبكي 

إن ال 0 مسألة طيعة العلاقة بين الصيغة 6 
0 في (الأطول) ويهاء الدين السيكى في (عروس الأفراح) . 
: مام المعبامي فقد عرض المسألة» بعمق لكن مع شيء من 
التعقيد والمداخللات. فتساءل عن طبيعة الاستفهامات المجازية: هل 
ا من نوع الامهنانا التمثيلية (ويقصد يذلك المجاز ديه 1 5 
حاصل في الكلمات» هل حصل فيها بالأصالة أم في متعلقاتها أصالةً؛ 
لها تبعًا؟.. إل غير ذلك من الأسئلة المعمقة والمهمة. يقول 
ظ . 
تعصام (الأطول. ج١»‏ ص547): 


عشر: الفعل الكلامي غير المباشر والمعنى الحرني 
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...'٠‏ (ثم إن هذه الكلمات كثيرًا ما تستعمل في غير الاستفهام) منه 
الخبر ومنه الإنشاء. وهل إرادة غير الاستفهام بهذه التراكيب من قبيل 
الاستعارة التمثيلية فتكون هذه الكلمات مستعملة في معانيهاء أو من قبيل 
التجوز في تلك الكلمات كما صرح به المصنف [القزويني]؟ لا سبيل إلى 
تعيين أحد الأمرين بل الأمر متوطن فى موطن الاحتمال» ولذا بينه 
(المفتاح) على الإبهام فقال: (وكثيرًا ما يتولد من هذه الكلمات معان 
بمعونة قرائن الأحوال). وبعد كون التجوز في تلك الكلمات: هل وقع 
التجوز فيها بالأصالة أو في متعلقاتها أصالة وفيها تبعّاء كما اعتبروا في 
استعارة الحروف لاشتراك العلة بين الاستعارة والمجاز المرسل؟ وكأنه 
إلى هذا أشار الشارح المحقق [التفتازاني] حيث قال : (وتحقيق كيفية هذا 
المجاز وبيان أنه من أي نوع من أنواعه. مما لم يحم أحد حوله). 
وعرّض به بالمصنف حيث جزم بالتجوز في تلك الكلمات بأنه أمر من 
عنده؛ والسابقون قد توقفوا''' وحمل السيّد السند [الشريف الجرجانى] 
كلامه [أي التفتازاني] على استصعاب بيان علاقة المجاز فيها وبيان 5 
المناسية المجوزة له وقال متبجحًا (ونحن نذكر في هذه المواضع ما 
يتضح به وجه المجاز فيها ونستعين به فيما عداها). ثم استعمالها فى تلك 
المعاني بمعونة القرائن والعلاقات؛ إذ لو فات شيء منهما خرج 
استعمالك من حيز اللطف والسداد إلى مزلقة العنف والفساد. . ". 
(التوكيد من تصرفي) 
قبل أن نتنارل محتوى هذا النصّ المهم من العصامء لا بد من 
تسجيل موقف حيال تهجمه على السيّد الشريف الجرجاني. فالعصام 
غير محق في وصفه بالتبجح»؛ إذ إن هذا العلامة الفاضل كان من أوائل 
- إن لم يكن الأول - الذين حللوا خطوات استنتاج المغزى الكلامي 
غير المباشر بشكل علمي وواضح يقرب من تحليل (سيرل»). والكثير 
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بر بي اك ل 0200 
7 شرا التلشخيص افتيسوا منه من صمنهم العصام سرك . ٠‏ ثم إن كلام 
0 5 ريف فيه الكثير من الح فهذا الموضوع لم يحم أحد حوله 
معرب وحتى التفتازائي نفسه لم يبحئه بالرغم من أنه أشار إلى 
بيب الشراح لهء وبالفعل فإن الموضوع كان مهجورا لصعوبته. 

والآن نأتى إلى المسألة المهمّة التى يثيرها العصام في السطور 
المؤكدة وهي 3 أن المجاز في الأفعال الكلامية غير المباشرة هو 
مجاز مركب يتضمن استعمال الجملة بصورتها المجموعية لإفادة مغزى 
لم توضع لهء أم أن المجاز حاصل في كلمات الاستفهام نفسهاء أي 
أن الكلمات لم تستعمل للاستفهام الذي وضعت له؟ 

كما سبق أن بئَنًا فإن هذه المسألة كانت في صميم المسائل التي 
حثها النحاة والمفسّرون من أمثال أبي عبيدة والمبرد والهروي والمالقي 
دأبن جني وغيرهم . . وقد تقدمت الإشارة الموجزة إلى آراء بعضهم. 
دكما لا يخفى على القارئ الآن فإن بعض أولئك النحاة والمفسرين كان 
نطلق من افتراض أن التجوز في الاستفهام غير الحقيقي» مثلاء لاضن 
لتجوز الجزئي في كلمات الاستفهام نفسها كما مر اواضح من سور 
الجلالين للآيات الكريمة (4-1) المذكورة سابقًا (ص017). وكأن 
التجوز حصل فى استخدام أداة الاستمها م (كم) بمعنى (كثيرًا)) أو شي 
لخدام كلمة (كيف) بمعنى (لا) النافية» لهذا فإن التفسير يتلخص في 

“ل أداة الاستفهاء واستدالها بكلمة (كثيرًا) أو بأداة التفي لكي 
حل على المغزى المقصود . ومن تبعات هذا الرأي» كما يتضح من 
م العصام: أن المجاز في هذه الحالة يكون مجارًا مفردًا أو جزئيا 
لاقتصار التجوز أو التبدل فى المعنى على أدوات الاستفهام 
*! دلكون المجاز شاع إلى بقيّة الجملة منها . 


رى م 


ايم سوه 


رذلك 


حزما 


0 أخرى فإن الذين قالوا ببقاء معنى الاستفهام في أدوات 
الاستفهاء لا بد من أن يذهبوا مذهبًا قر قريب من مذهب (سيرل) أو مطابقا 
ل نهو قد أكد بقاء معاني هذه الكلمات على ما هي عليه؛ وأن التجوز 
أو المغزى غير المباشر 0 يتم التوصل إليه عبر خطوات استنتاجية كالتي 
في (40-844) في الفصل التاليتة. أي بتعبير آخر فإن التجوز في هله 
الحالة يكون على مستوى التركيب» باستخدام فعل كلامي للدلالة على 
فعل كلامي آخر غير مباشر . . وبهذا تكون كلمات الاستفهام قد حافظت 
على معانيها الأصلية الحرفية ولم تتجرد منها لأن معنى الاستفهام باق 
كما هو وأضيف إليه .معنى آخر نتيجة استعمال الجملة بصورتها 
المجموعية لإفادة ذلك المغزى الآخر. وبهذا أيضا تعتبر هذه الحالة من 
قبيل (الاستعارة التمثيلية) التى عرفتاها بأن التجوز فيها لا يسري من 
المفرد إلى التركيب أي أن التجوز فيها هو ليس مجموع التجوز في 
مفردات الجملة أو المجازات المفردة فيهاء بل هو تجوز فى الجملة 
بصورتها المجموعية. وهذا هو بالضبط ما قصده العصّام بقوله : 7 
إرادة غير الاستفهام بهذه التراكيب من قبيل الاستعارة التمثيلية» فتكون 
هذه الكلمات مستعملة في معانيها. .) 

وقد لاحظنا أن بعض لد قال بمذهب (سادوك) فى كون هذه 
لتعابير اصطلاحات بكلا مية (1010505 اامقوم ل نء1110) لو ألغاظ 

مشتركة فى الدلالة. أي أن هناك اير اك أو ليسا فى تللق الكنمانت 
المفردة (أدوات سوام 52 هل؛ كمء من.. إلخ) بحيث 
يمكن التحدث عن أكثر من (كيف) واحدة أو (كم) واحدة. قمنها 
الخبرية ومنها الاستفهامية ومنها النافية. . إلخ 
الدلاليين والنحاة في الغالب. 
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نظرية الفعل الكلامي 0 
بوضوح لا يقبل الك أبعاد الرأيين أو المذهبين المختلفين في تفُسير 
ظاهرة الفعل الكلامي عير المباشر. وأوضح أيضا مستشبعات ىلك 
المذهبين وما يترتب على القول بكل منهما. وهو قد ربط بصورة ضمنية 
بين بيان علاقة المجاز أي الخطوات الاستنتاجية التى جاء بها السيّد 
الشريفب6 وخ القول بأحد المذهبين وهو مذهب الاستنتاج الرافض 
لكون المجازات في كلمات الاستفهام المفردة. 

فبعد أن يذكر أمئثلة على الأفعال الكلامية غير المباشرة باستخدام 
الاستفهام. يورد (تنبيها) يقول فيه إن 'هذا النوع من خروج الاستفهام 
عن حقيقته يسمى (الإعنات) وسماه ابن المعتز (تجاهل العارف)' . ثم 
يبدأ السبكي بطرح السؤال المهم ثم الإجابة عنه فيقول (عروس 
الأفراح؛ء ص5١"):‏ 





'وهل نقول إن معنى الاستفهام فيه موجود وانضم إليه معنى آخر أو 

تجرد من الاستفهام بالكلية؟ محل نظر. والذى يظهر الأول. ويساعده ما 

مناه عن التنوخي من أن (لعل) تكون للاستفهام مع بقاء معنى الترجي . 

وقال التنوخي أيضا في نحو «الحاقة ما الحاقة» ليس استفهامًا محضًا. 

ومما يرجح الأوّل أن الاستبطاء في قولك (كم أدعوك؟) معناه أن الدعاء 

فد وصل إلى حل ل“ أعلم عدده. فأنا أطف أن أفهم عدده. والعادة 

تفضي بأن الشخص إنما يستفهم عن علدد ما صدر منه إذا كثر فلم يعلمه. 
دني طلب فهم عدده ما يشعر بالاستبطاء. . '. (التوكيد من تصرفي) 

لا أظن القارئ بشك ولو للحظة فى أن السؤال الذى طرحه السبكي 

في النصّ أعلاء هو السؤال نفسه الذى طرحه (سيرل) (021915 وأن 

“.اب السبكي هو أيضًا الجواب نفه. أي أن المعنى الثانوي (أه 


0 الفصا الما /! 3 ال 5 ' 
ات ب الل لقلا كور المياشر والممى, محر 
ا لحقيفي المباشر) مو تود إضاءءً إلى المعمى اولي (أو 70 9 

ب 1 1١‏ “م 1ه 5 ْ 7 4 
لمباشر) الذي رج إليه الكلام. إن التطابق في المسسانة والسدل بهن 
الصورة يدعو الى الدهشة. 

إن السبكي أورد نوعين من الأدلة لاثبات بقاء الممثى الثانوى 
(الاستفهام في هذه الحالة). النوع الأول عو دليل نحوي نقلي؛ ويس 
دليلا عقليًا فعلياتًا: حيث استش هل كلام تنو نشى صاءدب اننا 
هذا الدليل النقلى غير العقلي لا يبدو لي كائيًا فهو يتددث عن بماء 
معنى الترجي في (لعل) حين تستعمل للاستفهام» وتأن المسألة عي 
مسألة ألفاظ معيّنة بذاتها وليست مسألة معانٍ غير مباشرة تتواد يسبب 
السياق ومقاصد المتكلّم واستنتاج المستمع. إن على (علم النحو' 
الاستفادة من (علم الفعليئّات) من باب أولى . 

أما الدليل الثانى الذي يسوقه السبكى فهو مطابق لما سبق أن 
أكدناه من أن وجود مغزى الاستفهام كخطوة من خطوات ال ستتح 
التى يتوصل بوا - | إلى المغزى غير المباشر عو دليل ىاف على أن 

١ 7‏ : زع, سرمت “م 
مغزى الاستفهام باق إضافة إلى المغزى الرئيسي الذي سيق ١/57‏ 

لاه إذ إن الأخير يتوصل إليه بواسطة الأول. وما التدليل 0 
قوم به السبك.. للمئال الذي أورده (كم أدعوك ؟) ديه 4 

دليل واضح ونا على صدف إوعائه. فالاستبطاء قل استفيد إضافء 

إلى - بات : 5 بعلا النوع 5 التدليل أو 
التفسير على 5 الأمغلة الأخرى و الأؤعال عير الماسرة. وهل في 

5-5 3 : ل د قيها 
لغاية يؤدي إلى النتيجة التي توضل إلتها 7 ا ب ولا ديل 
في تفسير السبكى . وهى أن الفعل الكلامى غير المباشر هو فعل 2ل مي 


نظرية الفعل الكلاميّ أت 


ويجدر بالذكر أن الزركشنى أيضًا طرح السوّال نفسة بمخصدة ص ناباء 
معنى الاستفهام اف عدم بقائه . لكنه أورد إجايات أكثر تنوعا . 2-0 
بأبس الاحتمالاات مفتو حا 1 وهو يرفض الحل المطلق بهذا | صوص 

لنستمع إليه يقول (البرهان» جا ص 40*): 
1 


'هذء الانواع من خروج الاستفهام عن حشقته شي النفيء هل لعو 





إن معنى الاستفهام فيه موجوذء وانضم إليه معنى آخر؟ أو تجرد عن 
الاستفهام بالكلية؟ لا ينبني أن يطلق أحد الأمرين» بل منه ما تجرد كما 
فى (التسوية)» ومنه ما يبقى». ومنه ما يحتمل ويحتمل؟ ويعرف ذلك 
بالتأمل . وكذلك الأنواع المذكورة في الإثبات؟ وهل: المراد ب (التقرير) 
الحكم بثبوته» فيكون خبرًا محضا؟:أو .أن المراد طلب إقرار المخاطب به 
مع كون السائل يعلم» فهو استفهام تقرير المخاطب» أي يطلب أن يكون 
مقررًا به؟ وفي كلام النحاة والبيانيين» كل من القولين» وقد سبق الإشارة 
إلبه " . 


والزركشي ؛ كما يبدو» يحتكم للتأمل. وهو أيضا يدخل الموضوع 
فر بان ب النحو وباب البيان. لكن ابن الشجري يبدو لي أعَ ب 
إلى مفاهيم علم اللغة الحديث . .. فهو في كلامه على مغزى (العرض) في 
النصسّ الذي أوردنأه سايقّاء . يحتكم إلى مقاييس اللْغْويِي اه 
نفسها مثل (سيرل) و(سادوك) في تحديد المغزى» حيث قال: "ولو 
كان (العرضة) استفهاما ما كان المخاطب به .مكرما ولا أوجب لقائله 
على المقول له شكرًا ". وهذا استخدام رائع لمقايس (تحليل الخطاب 
كأذلا نهم وورنام1015) في تحديد مغزى الكلام مثل مقياس التماسك 
المعنوي أو التواصلي (ععمءعمعطه©) الذي يعتمد في مئال ابن 


ال ١‏ شر ؛ أله 
لفصل الخامس عشر ؛ الفعل الكلامي غير المباشر والمعنى الحرفي 


7 
مجري على ظاهرة الأزواج المتحاورة (نان"! ند ز40) فالسؤال 
جب الجواب» والعرض يوجب التب5ر « لكن المحال نضية 
ل ززك» ولئعد الآن إلى السبكي . يضيق 
_جمر السبكي في تفسير الأفعال غير المباشرة الا خرى التي يخرج 

7 الاستفهام والتي شيدق أن بن لنا المغربي حطوات امكناسها. يقول 


السبكي (عروس الأفراح» ص7 )3١‏ : 
'وأما (التعجب) فالاستفهام معه مستمر 
بلسان الحال سائل عن سببهء وكأنه يقول: أي شيء عرض لي في حال 
عدم رؤية الهدهد. وأضئلة: أ شىء عرض لهء لكنه قلبه إلى له سالنة 
في الصفة. وأما (التنيه على الضلال) في نحو قول الإنسان (أين 
تذعب؟) مريدًا التنبيه على الضلال: فالاستفهام فيه حقيقي لأنه يفول 
أخبرني إلى أي ران تذهس؟ فإنى لا أعرف ذلك. وغاية الضلال لا 





لأن من تعجّب من شيء فهو 


ثم يتناول السبكى فعل (التقرير) بالتحليل والتفسير المفصل مما 
يضيق المجال بإيراده. فهو يميز بين نوعين من التقرير جا ونيم 
رهدفه في هذه التفاصيل» ىما يبدوء هو هدفا ديني عقائدي لتبرير 
عن طلب 


والله عر وجل منره 
مغخزرى الاستفهام في 


لدود الاستفهام في القرآن الكريم ٠‏ 
تعر بقاء 
قال ببقاء الاستفهام 


نهم . ولهذا فقد نفى أغلب اللغو 
التقرير) أو (الاستفهام .عب لكن المبحي 
لدجد له تبريرًا كالاتي (العروس' /7 07١‏ : 

".. وأقدم عليه دقيقة وثي إن الاستفهام طلب الفهم٠‏ ولكن طلب 
ال وار يي 
عام قيام زيد لعمرو بحضور بكر الذي لا يعلم نيامه: (هل قام زيد؟)» 
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نقد طلب من المخاطب الفهمء أعني فهم بكر. إذا تقرر هذا فلا بدع فى 
صدور الاستفهام ممن يعلم المستفهم عنه. وإذا سلمت ذلك انزاحت 
عنك شكوك كثيرة وظهر لك أن الاستفهامات الواردة في القرآن لا مانم 
أن يكون طلب الفهم فيها مصروفا إلى غير المستفهم والمستفهم عنه. فلا 
حاجة إلى تعسفات كثير من المفشرين. وبهذا انجلى لك أن الاستفهام 
التقريري بهذا المعنى حقيقة» وأن قوله تعالى «أأنت قلت للناس اتخذوني 
وأمي إلهين من دون الله؟1 حقيقة. فإنه طلب به أن يقر بذلك في ذلك 
المشهد العظيم تكذيبًا للنصازى وتحصيلا لفهمهم أنه لم يقل 
ا ار 


إن هذا التفسير من السبكي يبيّن إدزاكه لفكرة أن المخاطب في 
الفعل الكلامي هو ليس دائمًا المخاطب الظاهزي» بل قد يكون أحد 
الحاضرين أو المستمعين هو المخاطب الحقيقي المقصود في الفعل 
الكلامي. أو أحيانًا فإن المتكلم قد يتكلم 01 أصالة ف نفسه ١‏ 
لكن فعليًا نياب عن أحد المستمعين لكي يقوم المخاطب بإيضاح 
مقرم لذلك المستمع. لكن تفسير السبكي للاستفهام التقريري 
المتقدم الغا يبدو لى غير مقنع بالرغم من أنه محاولة بارعة منه. 
فالااستفهام في الآية الكريمة التى أوردها السبكى استفهام مجازي 
عريضي أو تقريري ولم يفد طلب الفهم أو العلم. وهذا هو الشرط 
الساسي من شروط موفقية الاستفهام. فالمتكلم إذا لم يكن جاهاا 
“داوع الاستفهام» صار استفهامه مجازيًا أو فعا كلاميًا غير مباشر . 
5 هو ما قصده البلاغيّون بمصطلح (تجاهل العارف). أما احتجاج 
6 #صود المتكلّم في مثل هذا الاستفهام هو ليس طلب 4م 

خسه وإنما طلب فهم الطرف الثالث (المستمع)» فإنه؛ ولك 
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سس ااا 


250 فى بعص الأحوال» لكنه ليس كذلك دائما. ثم ماذا يقرل 

5 بى في تفسير السؤال نفسه في حالة عدم وجود طرف ثالث مستيع 

يوررث؟ وهل أن الاستفهام نياب عن الطرف الثالث المستمع يعد 

' سغهاة موفمًا لحسنبا شروط (سيرل)؟ ومع ذلك فإن رأي السبكي 

دق النظر. ولنستمع | إليه يكمل وجهة نظره فيقول (العروسء 
0 


إمكان حمل الاستفهامات الواردة في القران على 


يي م تيه البارئ: عز وجل عن أن يطلب القهم له نإل 


وتعالى ؛ وهذا ما قدمت الوعل به. وأما استفهام 

السامعين . لذلك الشيء المنكر فينكر ونه . وأما 
1 أما 

(التهكم) نقد يكون فيه الاستفهاء ايا عسرونًا إلى البفاضي” * 


0 1 


على الضلال) : والأمر يجوز أن بكون مفهومًا مع ب عالق لا 
حالهم وطلب نطقهم بذلك . بالعركر وال 1 نالجر اا على 
, | 
تَعدَ فى اجتماع الاستفهام مع كل م 0 الحالية . ومما 
الث اثن 
اي ل م عد بمعاوئة لقان لطاب ا يمكن 


يؤيد ما قلناه أن أبن الحاجب قال في شرح ْ إد نه الخبر ٠.‏ 
أن يستعمل مرادًا به نوع آخر من ' ىق وى ابدة لاا فإ 
وأما طلب آخر 5 | ,إزت تجد كثيرا من ون هذه المعاني : : 

كفت لبقا مني لاسا فده 8 


كن يدو لب أن السبكو لا يقم - 
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حقيقئّاء نفى المغزى الإضافي المجازى الذي يفيده. فكلامه المتقده 
جاع فى مساق الرد على الذين ينكرون. بقاء معنى الاستفهام في 
الاستفهامات المجازية المستخدمة لمغاز أخرى كالتقرير والإنكار وما 
شاكل والدافع وراء هذا الإنكار هو دافع عقائدي إذ لا يجوز أن نقول 
إن الله تعالى يطلب الفهم وهو العالم بكل شيء. لكن بقاء معنو 
الاستفهام لا ينفى إفادته لمغزى مجازي آخر في الوقت نفسه. فليسر 
هناك تناقض بين الاثنين. ومما يدعم استنتاجي هذاء جواب السبكو 

عن السؤال الذي طرحه في اللداية يشان تجاهل الغارف والامشيهاء 
المجازي حيث قال: "وهل نقول إن معنى الاستفهام فيه موجود وانضه 
إليه معنى آخر أو تجرد من الاستفهام بالكلية؟" ثم رجح الاختيار 
الأول. أي أن معنى الاستفهام موجود أو باى وانضم إليه معنى آخر . 
وهذا هو ما قصده بقوله إن الاستفهامات الواردة في القرآن الكري, 
تحمل على حقيقتها ولا حاجة إلى تعسفات المفسرين. 

غير أن قول المفسرين أن تلك الاستفهامات مجازية لا يتناقض مء 
كونها أفادت المعنى المجازي الإضافي عن طريق الاستفهام. 
فتحليلات السيّد الجرجاني والمغربي والسيكي والاسفراييني وكل, 
شرّاح التلخيص» للمعاني المجازية التى يخرج لها الاستفهامء كانت 
كلها تشتمل على الاستفهام كخطوة في طريق استنتاج المعنو 
المجازي» بل هي تنطلق من الاستفهام كخطوة أولى في طريق إنجاز 
واستنتاج الفعل المجازي غير المباشر. فقولنا (استفهام مُجازي) لا 
يعني بالضرورة أن الجملة قد تحولت كلية عن إفادة الاستفهام إلى إفاد. 
المغزى الآخر. ففي قولنا: (كم دعوتك؟) لافادة مغزى الاستبطاءء لا 
يزولك الاستفهام. بل إن الاستبطاء يحصل إضافة إلى الاستفهاه 


0 لعل الخاسسن عير + الفعل الكادني غير الاش والمعي الخرزي 


إن تقول السبكي بأن الاستفهام حقيقي في هذه الأمثلة ليس بعيذا 
ئ البعد عن الحقيقه : نه قله وسيب يعن اللبس لأنه :يوحي بأن 
الوتضوة هو (الحقيقي) بالمعنى المناقفض ل (المجازي)»؛ أو الخالي من 
الأغراض المجازية الأخرى. وهذا ما لم يقصده السبكي. بل الذي 
تصده هو أن إفادة الاستمهام للغرض المجازي الإضافي لا يعني انتفاء 
معنى الاستفهام ا فهو موجود وحقيفي . ومما يدعم تفسيري 0 
لكلام السبكي الجمل الأخيرة في النصت المتقدم. وما اللبس الظاهر إلا 
حلاف ظاهري بسبب الاخييلاف في استعمال المصطلح: 

وكذلك مما يرجح استنتاجي المذكور آنا أن يوطي يستشهد 
كلام السبكي نفسه ثم يذكر التنيج لني توشل 00 
عراح و بالاتحاء الى رحد يفول البيوطي 0187917 07 

موجود وانضم إليه معنى آخر » لو د ' 000 

وس القاحا! مل شي ىس الس 

جاو 7 فهم المستفوم ْ ظ 


وفي الكلام المنقول عن السبكي في 
ف شأن كلام أبن الشجري وشراح ١‏ 
كز فى تاكده إن الارجفهام حقيقي أي 


نظرية الفعمل الكلاميّ 23 
سيرل) و(داسكال) وغيرهم في كلا مهم الذي سبق أن استشهدنا به 
سيم ومفاد كلامهم أن التلويح أو المغزى غير المباشر للجملة لا 
يعني أن الجملة نفسها صارت تعني ذلك المغزى أو التلويح بصورة 
وضعية أو 5 صار جزءًا من معناها أو دلالتها الوضعية . وإئما هلا 
المغزى أو التلويح هو من معاني المتكلم الإضافية. فالمتكلم يستعمل 
الجملة لانادة ذلك المغزى أو التلويح» وليس أن دلالة الجملة نفسها 
أصبحت تعنى ذلك المعنى. أي أن معنى الجملة الحرفي باق 
و'حقيقى". وفى هذا يقول (داسكال) (97١ء»‏ ص5 3): 
'إن الأم حين تصيح: (العشاء جاهز)ء وتقصد بذلك أن على الأب 
أن يترك العزف على آلة الكلارينت» وأن على (جوسلين) أن تغسل يديها 
وتأتي إلى مائدة الطعامء فليس بإمكاننا أن نقول بأنه بالرغم من أن 
كلماتها لا تعنى حرفيًا: (كفٌ عن العزف على الكلارينت)» فإن هذا هو 
ما تعنيه كلماتها في هذا السياق. بل إن هذا هو ما تعنيه هي [أي الأم] 
بنطقها بتلك الكلمات في هذا السياق. . . ' . (التوكيد لداسكال) 
وهذا المثال من (داسكال)» وإن كان فعلا كلاميًا غير مباشر من 
غير النوع المنمط فهو أقرب إلى التعريض أو المجاز المركب» لكن 
ذلك لا يغير شيئًا . فالآفعال الكلامية غير المباشرة» سواء أكانت من 
النوع المنمط أو غير المنمط. يمكن تفسيرها بالطريقة نفسها. وهذا ما 
أكده (سيرل) كما تقدم فى الفصل الثالث. والاختلاف الوحيد بين 
النوعين هو أن النوع المنمطء نتيجة لتكرار الاستعمال» صار يوهم بأنه 
نوع من المصطلح المسبّك المتواضع عليه وإن لم يكن في الحقيقة 
كذلك. فقد سبق أن بينا رأي (سيرل) في كيفية التوصل إلى المعنى غير 
ادر عن طريق الاستنتاج مهما كان ذلك الاستنتاج بعر 
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جيمدا 
> الى 


نمطا . فالمعنى غير المباشر هو في كل الاحوال رس جزءًا من 
الدلالة الوضعية للجمالةه المجردة من السياق . 
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الهوامش 
وقد أضاف الأصوليّون والمتكلمون حلولا وأجوبة محتملة» مثل كون الصيغة 
أو التركيب مشتركا في الدلالة بين كل» أو بعض.ء المعاني التي يستعمل في 
ل سن ماك لي ار ل 0 
شاكل ذلك من البدائل التى سنوردها عند تناول معالجة الأصوليّين لقضية 
المغزى الكلامي في حالة (الأمر). ' 
فرضية المغزى الحرفي هي النظرية القائلة بوجود ترابط بين الصيغة اللْغويّة 
والمغزى الكلامي. راجع تفاصيل ذلك في الفصل الثالث لغرض المقارنة 
بين آراء اللغويّين العرب واللغويّين الغربيّين. 
انظر الأوسى »١94848(‏ ص9١5).‏ ودراسة الأوسى لأساليب الطلب فيها 
مجهود جيد واستعراض شامل لأدبيات الموضوع» لكنها تفتقر إلى الضوء 
الجديد الذي سلطناه على الموضوع من زاوية نظرية أفعال الكلام وعلم 
اللغة الحديث . 
كذلك الحال في تحليل الآية الكريمة المتقدّمة (هل جزاء الإحسان إلا 
الاحسان؟). 
استنتاجنا هذا هو مثال على فائدة (علم الفعليّات) ومفاهيمه. فبواسطة (دلالة 
المفهوم) و(الافتراض المسبق) استطعنا التوصل إلى ما يقصده ابن الشجري 
من كلامه؛ بصورة دقيقة ومن دون لبس أو غموض. 
تقدم الكلام على مذهب التوقف والواتفية وسيأتى تفصيله قريبًا أيضًا. 


الأصولتون والمتكلمون: 
المغزى الكلامى بين الاشتراك والمجاز والتوقف 
رضي حالة فعل الأمر) 


اختلف اللّغْويونَ العرب من أصوليّين ومتكلّمين حول مسألة عل أن 
للأمر كفعل كلاامي صبيغة نحوية شكلية ة خاصة به دون غيرة في اللغة أو 
لا؟ وهل أن صيغة (افعل) خاصة بالأمر أم لا؟ خصوصًا وأنها ترد 
لمعانٍ متعددة. ولهذا الموضوع مزلة .واثاقةاسوضوع التكابر بين الصيةه 
والمغزى» ومن ثم بموضوع أفحال الكلام غير المباشرة. فقد 
لى أن قولهم (افعل) هو أمر لذاته وجسه وأنه لا يتصوّر أن لا يكون 
أمرًا. وقال بعضهم إن «افعل» هي هى للأمر أو الوجوب» ما لم تدل 
القرائن على حلاف ذلك . وقال قوم رون هي للندب أو الاياحة مادم 
تدل القرائن على أنها للوجوب: 5 نوم بالوقف أد م 4 
الموضوع وهم (الواقفية) . وهؤلاء : 0 
لترفضون (فمح) وأي تفسير قبلي 
أدائل المكتشفين لعلم الفعليّات لا' 
رمغزاه من السياق سواء أكان سيان لخو أم 
أو مغار في إطلا 


دغنث شوع 


نهم يقولون إن الكلام يكتسب مدلوله 
حاليًا (مقاليًا أم مقاميا) . 

ري" وال 
ويورد الغزالى عذة وجوه ةا 41 يفن 
/0 


نظلريّة الذعل الكلامي نه 


على خلاف مقتضى الظاهر. ويرى أن بعضها متداخل مع بعضها 
الآخرء ولهذا يختصرها إلى أربعة أفعال أو أغراض رئيسية هى: 
الوجوب والندب والإرشاد والإباحة”2. ثم. يبيّن الغزالي كيف أن 
البعض قالوا باشتراك معنى صيغة الأمر بين هذه الأغراض الخمسة 
عشرء وكينب أن بقيّة الفرق اختلفوا في أي واحد أو أية مجموعة من 
هذه الأغراض هي المقصودة بصيغة الأمرء أو تشترك صيغة الأمر في 
إفادتها: 





الواقفية والقائلون بالاشتراك والقائلون بالمجاز: 


ابت ب 2 :الك تنصوص من عضد الدين 
مختصر أن الحاجب 386 ل 


.. وقالوا والخللاف إنما هو فى صيغة «افعل» وما في معناها فمَال 
الجمهور إنها حقيقة في الوجوب قط بوقال أب هاشم 20 فقط . 
وقيل للطلب وهو القدر المشترك بين الوجوب الندب» وقيل مشتر 
الوجرب والندب اشتراكًا لفظنًا ول لأشري وقافي بالق في 
أي ا يدرى أهو للوجوب أو الندب. وقيل مشترك بين ثلاثة معانٍ: 
الوجوب والندب والإباحة. وقيل للقدر المشترك بين الثلائة» وهو 
الإذن. وقالت الشيعة: هو مشترك ب 
والتهديد. . ' 


بين أربعة أمور : الوجوب والإباحة 


إن هذا الحديث حول الراك الصبغة اللُغوثة ته اشتراكًا لفظيا أو 
بر صلة وثيقة يقة بموضوع علاقة الفعل الكلامي المباشر بخير 
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الاستدلان) و(الاشتر 1 أو اللبس) مما تقدم ذكرة. ْ 
أما الأمدي فيقول (الإحكام في أصول الأحكام؛ ج؟؛ ص0١"‏ : 
' وقد اخجلف القائلون بكلام النفس: هل للأمر صيغة تخصّه وتدل 
عله دون غيره في اللغة أم لا؟ فذهب الشيخ أبو الحسن [الأشعري] 
رحمه الله» ومن تابعه إلى النفي. وذهب من عداهم إلى الإثبات. وقال 
إمام الحرمين والغزالي : والذى نراه أن هذه الترجمة عن الأشعري خط . 
فإن فو القائل لغيره «أمرتك» ولاانت وأفو را ضيكة خاضه بالأمر من غير 
منازعة”''. وإنما الخلاف في أن صيغة «افعل) هل حي 0 بالأمر أو 
٠ ١‏ لكوتي مترددة في اللغه بين مبعائئل انير يات كرا 
والنص المتقدم مليء بالكثير من الأفكار التي تمس جوهر نظرية 
أفعال الكلام ولا يخفى على القارئ أن السؤال الذي بدأ به الأمدي 


النصن المتقدم : لز وأ يقة تخصه وتدل عليه لثمي وري 


أم لا؟) هو سؤال في صميم عات التي تجري في الغرب 
رفي) أو (فمح)؛ التي 


بحصوص مأ أسماأه (اتقيسة) ر(فرضية المغزرى الحر 


تقول بوجود تر ابط الصغة وال (رم !001 مع- 1*0 ) 
و2 صن 


فالأشعري وأتباعه» كمأ هو واضح من 
القول ب (فمح)؛ فهو ا ايه 
(افعل) ‏ أو غيرها من الصيخ الشكلية » وبين 
لمقف تفن الذي ذكره الت مر ريح 00 


يرفض القول 0 1 اعاة ير الصسخة الشكلثة والمغزى. وهذا 


نظرية الفعل الكلامي إن 





الموقف من الإمام الأشعري وهو موقف أكثر تطرفا في 'فعاياتيته 
و'واقفيته ' من موقف أتباعه. ومن أتباعه الإدام الغزالي. فهو وإن كان 
يرفف التحلرة ف في الخلادرية ر(فمح) ويرفشى هدهب الاشتراك ويحتكم 
للسياق» مذ انه كان تقول نوسوة حل اذى ف ن الصلة بين بعشى الصيغ 
بح الي 1 الكاحمة) د كه 0 صيغة لغوية أن تفيد أني 
مغزى كان: لمجرد وجود قرائن سياقية مساعدة. ولهذا فالغزالي 
الإنجازيات الصريحة: مثل (أمرتك): من الصيغ المرتبطة حرفيا مغاذ 
محددة وهل | يمثل النغطة الأول ى في (فمح) 9 وردت :فئ 50 ؟) في 
النغا. التالقة.. وم هنا شتن أن الأشعري: بخلاف غالمية 
الاصواةء كان يرففى (فمح). 

والآن نأتي إلى شرح الجلال المحلي على (جمع الجوافع) لابن 
السك ونافية العظاز علف: تفيها ثروة بن التنظى و التبجلين 
بخصوص موضوع تنفسنير فعل الأمر الكلامي. فهناك كما يبدو ثلاثة 


تا اعمهة 


مداه في سير الفعل الكلامي عير ا هي . (لهب الوافمية) 


َ 


ادن سه الشيخ ابو الحسب. الأشعري» وهذا المذهب أقرب إلى 
القائلين بالحل الثالث أي الرافضين ل(فمح) في الفكر الغربي المعاصر؛ 
أما المذهب الثاني فهو (مذهب القائلين بالاشتراك) وهو يقابل (مذهب 
لذاخت الندوا لاسو )فى القرت؟ ؛ والمذب) 0 
وهم يقابل (ذهب الاستدلال) في الغرب المعاصر ولنستمع أو 


ال الجلال | المحلى يعرض | ابرضي ليزه سا 


(سئالة القائلون بالنفسي) ع 5 الكللام / ومسهم الأشاعرة (اختلمو !ا هل 
له واااسين ي (صيغة تخصه) بأ ن تدل عليه دون غيره؟ فقيل نعم وقيل ١‏ . 


١دالنضي‏ من الشيخ) أبي الحسن الأشعري ومن تبعه. (ققيل) اللني 


هه 
5 
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(للوقف) بمعتى 
وتهديلك وغيرهما . (وقيل) للاشتراك بين ما وردت له. (والخلاف في 
رينة افعلٌ) والمراد بها كل ما يدل على الأمر من صيغه. فا تل غيد 


الأشعري ومن تبعه على الأمر بخصوصه إلا بقرينة كأن يقال «صلٌ لزومًا؟ 
بخلا ف «ألزمتك» و«أمرتك» . 


عدم الدراية بما وضعت له حقيقة مما وردت له من أمر 


(وترد) لستة وعشرين وي 
(والجمهور) قالوا هي (حقيقة في الوجوب) فقط. . (وقيل هي حقيقه 
فى الندب لأنه المتيقن من قسمي الطلب. . (وقال) أبو منصور (الماتريدي) 
من الحنفية .هي موضوعة (للقدر المشترك بينهما) أي بين الوجوب 
والندبة وهو الطلبية: | من الاشتراك والمجاز» فاستعمالها في كل 
مها من حيث إن علج ابي يرف اناي لعل 
كالايجات.. (وقيل) هي م 

الباقلاني روائخزالى والآمدي فيها) بمعلى ل يدروا أهي حقيقة في 
٠‏ الوجوب. أم. في المندوب أم فيهما. . إلخ ٠‏ 


لمختلفه ز(مدهب الممجاز)» 
| ع !| 
ا في رامس 3 الأساس (في الوضع 
يم دي اقول بأن سيقة الأمر موضو ل د اك 
ها » أن نقية | . 
لحفيقي) لأحد المعاني انب 7 بيد برضي انا 4 
مجاز» و ذلك مما يضيق ع امال باإيرا فق 7 
رز وى 


أ ص 458): 
العطا رتعلًا على النص المتقدّم . . يقول العطار لج 5 


ء. مشتركة بيله واس 

'"(قوله وقيل لا) إي به تو عليه دوف غم ال بودي إلخ) قال في 
د به وو وانقي عن الفيخ 21 1 
كان عليه وعلى قزر ١‏ بين اواقفية أن العرب م 
عبار فردة» ول القائل الع 
الوعيد» وإك رض حمله على غير 


يت المنقول ٠‏ 1 لش أبي' 


بن الا التي يا إلى مذهب 


9898ظ5 الكلامن 5ه 


ااال سسسسسسبب_بات7ئاال ملك 0100010102020020-002909-5-5 
النفي فهو متردد بين رفع الحرجح على مذهم قوله تعالى (وإدا حللتم 
فاصطادوا» وبين الاقتضاء. ثم هو في مسلك الاقتضاء متردد بين الندب 
و الا تححعافهة.: ا ف" مجمزّ م ذكرنأه تردد اللفظط علد الواقمية بين هنة 


الجبات كلها ثم اختلف أصحابه في تنزيل مذهبهء فقال قائلون اللفظ 
صالح لجميع هذه المحامل صلاح اللفظ المشترك للمعاني التي هيأت 
اللنظة لها. وقال آخرون ليس الوقف مصيرًا إلى دعوى الاشتراك وضعا 
في اللسان ولكن المعنى به أنا لا ندري على أي وضع جرى قول القائل 


١افعل)؟‏ في اللسان. قف و إذًا مشكوك فيه على هذا الرأى . ثم نقل بعض 
مصنمي المقالاات أن 5 الحسن رحمة الله لسمثمر على القول بالوئف مم 
فرض القرائن: وهذا زلل بين في النقل والوجه أن يورك بالغلط على 
يعتقد الوقف مع فرض قراكة ن الأحوال على نهاية الوضوح ذو 


أ ]!ء و 


ه فى ذلك جازما . 


يه ناا الحسن رحمه الله لا يدم 


عو مقتضى الكلام. , العائم بالنفسن ببحم و قول 


لقائل | «أوجِيتٌ» أو لمث أو ما شاكل ذلك وإنما الذي تردد فيه مجرد 
فول القائل :افعل» من حيث ألقاء ة في وضع اللسان مترددًا . وإذا كان ذلك 


كدلت: قفا اانه جد إذا ار بقرل القائز. «افعل» لفظ أ ورألفاظ من | القبيل 


رناء مثل أن يقول «افعل حتمًا؛ أو «افعل واجبًا». ٠‏ نعم قل 


ين 
١‏ 5 
١ت‏ 1 


0 ش ف 300 
فى اام نصيغة التي فيها كلام إذا اقترنت بالألفاظ ا عي ذكرظا: ‏ ما 
لمشعر --" اله نفسى الألفاظ 0 م رئة بقول القائل 


ل القائل | 2افعا 6؟(8) وهذا ترد 


3 


و فعل 4 
< 7 
سهر وبنة 


إى 
. حملت _. 


1 كبر 0 فيه من اهنا نانا قر ائن الأحوال (ؤلا 

بنك رها ا و -59 

حد فهذا | لعقنيند امبر مذهب |اع ء- بى الحس: والعا ضح 

رحمهما الله 0 !أ 7 0 1 / 
: رطبعة الواقفية . ٠‏ (التوكيد من اصرق 


مص كام الجلال || | أن هناك طريقتين ف تتمسلب وخمب 
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إلفظ هم قل نمب لاق انبر لي 
بي أن فعل الأمر «افعل» ليس لفظا مشتر مشتركًا في الوضع الأصلي بين 
المعاني بي التى يفيدها عند الاستعمال؛ وإنما لا يدرى معناء 
الوضعي ٠‏ فهو مشكوك فيه وليس مشتركًا على هذا الرأي. ويبقى 
ركركًا فيه ومحتملا حتى تَدلٌ القرائت المقالية”"" أو القرائن الحالية 
على مغزاه الفعلي المستعمل فيه: 


ضم الشربيني في تعليقه على التصن تقس ايح .| 5 
المنى يس للصيغة وليس في المعنى الفعلي المتحقق بواسطة 
القرائن الساقية. فهذا الأخير من السهل اكد منه ببخلاف الأول. 
فالواقفية حين قالوا بعدم درايتهم بمدلول صيغة (افعل) يقصدود 
مدلولها الوضعى وليس لمعف الفعلي السياقي ' نسي وهم 4ه 
رجحو كه 5 الفعلتات على كفة علم الدلالة . وهكذا يكونود 
بار لدم اللغة الحديث 5 عر مستويات . يمول ج١21‏ 


ص18 5 ) : 
ْ): الغا بأن تل عليه دول عير 
قول الشارح : 5 لا 
دون غيره بواسطة القرينة؛ بح يه سه 
500 :رن على ذلك بواسطة الوق لاسي و ف 
. زدل . فاندفع ما قيل 


للاشتراك إنما منع للاشتراك 0 يي . 
أن ظاهر المصنف أنها مشتر ع ين 5 
المصنف قال في (شرح و ظ 
حقيقة فى جميع المعاني زى التي أودة 0 
ا 0 ااانا 


:2 
ب نطريّة الفعل لم2 


يق سه - 


ف جعيم المعائي وختصوصية التسخير والتعجيز والتسويةء مثلاء غير 
ليام القرائن ؟ وقد نل الكمال عن ب برهان أنه 
زهب الشيخ وأصحابه إلى أنهاء أي صيغة (افعل)» مشتركة بين الأمر 
رائنهى والتهديد والتعجيز والتكوين.. وكان الشيخ موقا < في كونه 
مشترحًا مئويًا أو لفظيًا وهو الموافق لكلام الأمدي وغيره لكن صنيع 
الشارح يأباء فلعل الشيخ يمنع الاشتراك وإنما لم يذكر الشيخ في 
أصحاب الأقوال الآتية لعدم الجزم بمذهبه' . (التوكيد من تصرفي) 
وإذا لم يجزم بمذهب الشيخ لتضارب الأقوال والتأويلات بشأنه 

فإن مذهب عبد الحكيم واضح فهو كما يبدو» كان من اتباع مذهب 

الاستدلال لأزه يقول ب (فمح) ويقول بحقيقة. المعنى الوضعي الذي هو 
الإيجاب أو الطلب وإن المعاني المجازية غير المباشرة التى تستعمل 

صيغة الأمر في إنجازها إنما تنجز بواسطة معنى الأمر (الإيجاب) 

وإضافة له؛ وعن طريق علاقة اللزوم؛ وهي من العلاقات المعروفة في 

مجال المجاز المركب. وقد تقدم ذكرها. والآن لنستمع إلى الشربيني 
يسط لنا مذهب عبد الحكيم وهو مذهب قريب من مذهب المخربي 
دشراح التدخيص ومفارق ل (مذهب الاشتراك)”'"' في الفكر اللّخوي 

المعاصر . يقول (ج١.‏ ص :)87١‏ 


جمل عبد الحكيم العلاقة3"7© اللزوم؛ فإن إيجاب الشيء يستلزم 
اتخويف على مخالفته..وقال في التعجيز فإن إيججاب شيء لا قدرة.عليه 
يستلزم التعجيز >8 وني الستير فإن: إنجحاف تن د لذ قدرة 000 
لي بحيث محصل عقيه من غير توف يتوم سيره لذلك» وف 

تي اللي من غير قصد حصوله لعدم القدرة عليه مع كونه 
ان الا حواك الخسيسة يستلزم الاهانة؛ وفى التسوية ذإن الواجب المتخير 
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يستلزم التسوية ؛ رفي |أ- لتمني فإن طلب شيء لا إمكان له يستلزم التمني 
ل وقل قا فى الحأقت إن الأمر بالشىء يستلزم النهى عن ضده؛ وفي 

حتقار إن الأمر بفعل ما علم عدم جدواه يستلزم تحقيره؛ وفي الخبر إن 
الأعر المطاع 1 يستلزء صحه الخبر عنة . وعليك بالاعتبار في 


ع م 


'نياقي . . . * . (التوكيد من تصرفي) 
وعكذا رلاحظ من الكلمات التي أكدناها : فى النصٌ أعلاه أن فى 
أفعال الكلاء غير المباشرة التي تستخدم الصيغة الأمرية» تبقى الصيغة 
محا فظْة على معنى الإيجاب أو الطلب ويضاف إليها معنى غير مباشر 
والحالية. فالاهانه. معلا » تلزم من طلب الشيء بقرينهة عدم فصد 
حصوله نُعدذم المذرة عليه 58 واللسيةه الخسيسة . وهذه قر ائن 
الجأ 
واي و1 وكما هو واضح 
الفعلما: 
من النمة و فى الإمكان تعميم هذا النوع من التحليل 3 3 
عت الأفعال الكلامية غير المباشيرة سواء التي تستخدم صيغة الامر "و 
غيرها . 
57 اه يحلا الأفعال الكلامية غير المباشرة 
كنا قد أ 


٠‏ 0 7 سيا كمأ وردت لدى شراح التلخص ويخاصه 
باأستخلام صيع ناف االيخظ واب على إالحالات المذكورة 
اشع و1 إمكاننا 0 


9 0 ل ات متضمنةه فيه ولو يشحكل موجر . 
٠‏ عيد لحكيم 
- الامعلزاه بمساعدة القرائن السياقية؛ وممي 
فاخم 3 5 0 علا" ف> 0 الأهة 9 
شي / رك الباب مفتوحا للاعتيار في بأقكي " 
بورد ني القن إوالتصن 7 بين الصيغة الشكليّة والمغزى غير 


ع 
0# 


0 اللروق 
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البماء لكنهء من ناحية أخرى» قال بوجود (القدر المشترك) الذي 
يدل الحد الأدنى من المعنى الوضعي الحقيقي الذي يتبادر إلى الذهن 
- والتبادر علامة الحقيقة كما يقول الأصوليّون - وهذا مما يقربه من 
لعب المجان) كل هن الأا إذ ما الفرق بين (الاقتضاء أو 
الطاب)» الذي قال الغزالي إن صيغة الأمر تدلّ عليه بوصفه قدرا 
منتركا فى كل الأحوال» وبين (الإيجاب) الذي جعله عبد الحكيم 
فى بترا أضينة الأمر فى النص أعلاه؟ 

,) هو الطلب أو أقل معاني الطلب» 


نعم يجوز أن نقول إن (الاقتضا 
السياق» أما (الايجاب) فهو 


ب يس اللا يا لا 
الوجوب الذي لا يجوز تركه؛ فهو يحتوي معلى ٠‏ 
المعنى الإضافي هو وجوب حصول الفعل والمعاقبه على تركه. لكني 
أشك أن هذا ما كان ,عد اليدكيه من استعماله للفظة (إيجاب" . 
ا ئ لأنه استعمل إنيفلة (الطلب) و(الأمر) 


ا 0 
الحل الثالث؛ أي الحل الجذري الذي ذكره (لفنسن ١‏ 3 
: .زه الواقفية المعتدليز 
رهكذا فالسوال بشأن إمكانية الترحب بست داه دنا 
- 5 جه ل 6 سن 
وين مذعح القائك. بالاجدلال يبقى مطرو حوة ١‏ 


البحث والتقصي . 


ندلريةَ الفمل الكلامي 31 
وتنك أشار إليه الأمدي وغيره. وكنا قد لمحنا بمحتواه في بداية حديثنا 
نول صيغة الأمر. وهو نص طويل وشامل فيه تفاصيل وأمثلة 
وتحليلات دقيقة ومتشعبة. لهذا لا بد من الانتقاء والإيجاز. يقول 
الغزالى (المستصفى» ج١.)‏ ص"117) بعد أن يؤكّد أن الخلاف لا 
يشمل الإنجازيّة الأمرية الصريحة (وكنا قد أوردنا بداية هذا النمن فى 
الغصل الخامس): 
'.. فليس فى هذا خلاف وإنما الخلاف فى أن قوله «افعل؛ هل يدل 
على الأمر بمجرد صيغته إذا تجرد عن القرائن. فإنه قد يطلق على أوجه 
منها:”*'' فهذه خمسة عشر وجهًا في إطلاق صيغة الأمر وسبعة أوجه في 
إطلاق صيغة النهي» فلا بد من البحث عن الوضع الأصلىي في جملة ذلك 
ما هو؟ والمتجوز به ما هو؟.. وقال قوم هو مشترك” '' بين هذه الوجوه 
الخمسة عشر كلفظ العين والقرء. وقال قوم: يدل على أقلّ الدرجات 
وهو الإباحة. وقال قوم هو للندب ويحمل على الوجوب بزيادة قرينة 
وقال قوم هو للوجوب فلا يحمل على ما عداه إلا بقريئة' . 
وهذا المقطع لا يحتاج إلى كثير تعليق فهو يكاد يكون مطابقًا لنصي 
الامدي والعضد وهما تاليان للغزالى؛ وقد نقلا عنه وإن كانت هذه 
اغزالي يتميز بالوضوح والتنظيم في عرض الموضوع . 
| ثم يبيّن الغزالي مواقف الكثيرين من مشكلة.علاقة المغزى بالصيغة 
اللغوية مجردة عن المَرائن؛ وهي موافئف متنوعة . وفي المقطع الاني 
يشمر عن ساعده للرد على القائلين بالاشتراك وبالتفسيرات القبلية 
(الوضعية والدلالية)» وييين كيف أن مأخذ بعضهم على بعض تصح من 
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ىلا الطرفين» مما ييطل اراء كلا الطرفين لأنها تتحاول ان تتعامل مع 
اللغة بمعزل عن السياق وبصورة مجردة. 


والإمام الغزالي كما يتضح من النص يتبنى موقمًا فعلياتيًا يكون 
الحكم الأكبر فيه السياق والقرائن الحالية راللخوية بوكب أسلفنا فإن 
دعاة هذا الرأي الواقفي يقولون إن الأمر "متوقف فيه" و"يجب أن 
يتوقف فيه ” ؛ أي أن لا يفسّر تفسيرًا مطلمًا بمعزل عن السياق والقرائن» 
بل أن ينظر في هذه الأخيرة للتوصل إلى مغزى الصيغة أو الجملة في 
كل مرّة تستعمل فيها تلك الصيغة. إذ ليس هناك مغزى ثابت ومطلق 
للصيغة اللفظية» بل هي تتلون بمختلف المغازي حسب السياق. انظر 
الغزالي (المستصفى» ج١1‏ ص0١4*:0-47)‏ 


إننا نحيل القارئ إلى كتاب (المستصفى) فالمجال يضيق بالتفصيل 
هنا وصفوة القول أن الغزالي يقول إن صيغة الأمر موضوعة للطلب أو 
الاقتضاء وليس للندب ولا للوجوب ولا للإارشاد ولا للاباحة ولا 
للتهديد. لأن هذه الأخيرة كلها تحمل زيادات» مضافة إلى معنى 
الطلب» مشكوك فيهاء أي هى معان إضافية تتحدد حسب السياق لأنها 
محتملة ولهذا يتوقف فيها. 5 الاقتضاء فهو ينسبق إلى الأذهان بالتبادر 
ودوك فرينة . فالندب يحتوي معنى إضافيًا هو جواز ترك الفعل المأمور 
به؟ والوجوب يحتوي معنى إضافيًا هو عدم جواز تركه. . إلخ. وهكذا 
يزاين الاخرى التي تفيدها صيغة الأمر بمساعدة القرائن 

قية . 





دصيخة (افعل)» كم يقول الغزالي» ل تفيد واحدًا من هذه الأقساء 


او المعا: | ضافية إل تمر دنه 5 6 2 0 - !0 
لمعيه 21 بعرينه فهء, ‏ كالالفاظ المع >: 


ع١‎ 
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ا ا 1 1 ا 2111 
يقصد الاشتراك اللفظى بمعنى تطابق الألفاظ ((إ«انم210008) أو تعدد 
المثالن (برمعونر[ه2) الذي قال به أصحاب الاشتراك والذي مفاده 
أن.ضيغة الآمر فى الوضع الأصلي تعنى كل هذه المعاني الإضافية 
في كل واحد من أفرادها وكلّا على حدة كما في لفظة (العين) 
ولفظة (القرء)» بل هو يعني أنها محتملة لتلك الزيادات في المعنى 
حسس السياق. وهذا قريب من القول بالاشتراك المعنوي الجزئي. 
إذا از التعبيية تكاننة قرول إن مع الاقتضاء يمل اقترا كا معيو 
أو قاسمًا مشتركًا بين كل المعاني التي تخرج صيغة الأمر لإفادتها . 
وكذلك فإن (الاشتراك المعنوي) أو (القدر المشترك) الذي قال به 
الغزالي وغيره من الأصولتّين لا يعني الاشتراك المعنوي بمعنى الترادف 
(59202) كما في حالة الألفاظ المختلفة التى تفيد معنى مترادفا ؛ 
بل هو بمعنى احتواء معنى عام شامل لمعان فردية وجزئية؛ وهو ما 
يسمى بالإنكليزيّة (ودروهومنز83) أي «التحادر أو الاشتراك المعنوى 
الجزئي) أو الاحتواء المعنوي (126105102) وهو انضمام معان مفردة 
تحت باب واحد عام تشترك فيه أو فية قدر مشترك بينهماء» كما في 
حالة اشتراك (الماصدق) أو (أفراد الذات) تحت (المفهوم). 
فالايجاب». مثلاء يمثّل قدرًا مشتركًا بين المعاني المختلفة التي 
تخرج صيغة الأمر لإفادتها مثل الندب والوجوب والإباحة 
والإرشاد. . إلخ. 
ونكتفي بهذا القدر من نص الغزالى وعلى المستزيد الرجوع إلى 
المبحث بكامله كما بيذ قى (السصقي): إن الرائع في منهج البحث 
عند الغزالي أنه اعتمد مقاييس فعلياتية تحتكم إلى استقراء الاستعمال 
الفعلي وليس إلى النقل» لأن 'ما يعرف باستقراء اللغة وتصفح وجره 
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00 


الاستعمال أقوى مما يعرف بالنقل الصريح ' » على حد قوله. وهذا 
لمنهج الفعلياني في استقراء وجوه الاستعمال هو الذى دل الغزالي إل 
| 
د الحد الأدنى من الترابط بين الصيغة والمغزى . فصيغة الأمر 3 
وجر 
على اقتضاء الطاعة أو طلب الطاعة»؛ وصيغة النهي تدل على المنع . 1 
اتوك الخرالي إن قوله «افعلُ؛ يدل على ترجيح جانب الفعل على 
نى البرك بأنه ينيغي أن يوجد» وقوله الا تفعل؛ يدل على تريح 
الفعل وأنه ينبغي أن لا يوجد. وهذا يقابل مبدأ 
جانب الترك على ل 
ود كنءمآ) لدى (باح وهاريس 
(التساوق المو لي بوإنازطومدم) 1 بي 
١‏ ل طلبف الفعل؛ وكو 
3 أن 7 القائلٍ (افعل) متساوق قوليا مع 2 
آله 
' إن قوله «افعل) و ودلا توعل) مشسير 0 
الاتيضاء*. فكما أن هنا 
الى تدلّ عليها من 
لالط ورظيدة . الأفعال الثلا نه 0 سائل ين 
0 5 يا بين صجع ( زكذلك هناك ترابط وضعي 
ا ١,‏ وحات 5 طلب الفعل وطلب الترك من نا 
ميخ الأمر والنهي اله 


أخرى . 


الا أن الأمر 
ووو ؛ إن الماضي قل يعبر 
مع المرائن الدالة على ذلك 3 ظ فالغزالي للا ينكر أن الأفعال 
اسان 9 بالماضي لقرائن ”- رضي الظاهر ؛ لى على العكس من 


الي ع على خلا 5 الذي قل بحر على 


ولذلك فمل طلا من قال 
الاباحة والتهديد الذي هو المنع» وبين 


قل د 


عه 


ذلك فمذهبه يؤدي | 


خلاف متّءعض الظاهر. 


؟* 02 
نظرية الفعل الكلاميّ 


لكن ما ينكره الغزالي على البعض هو أنهم قالوا باشتراك الصيغة 
اللّويّة بالدلالة على المغازي المختلفة. في أصل الوضع وبغض النظر 
06 السياق. وهو يزفض أيضًا ل رجيح أحد المغازي انان على 
خلاف مقتضى الظاهر أو الاستعمال الوضعي. فالقول إن «افعل» هو 
تعبير مشترك في معناه الوضعي بين أرنعة أو خمسة مغاز كالإباحة 
والوجوب والندب والتهديدء أو يفيد واحذا من هذه. المعاني» فيه 
الكثير من التعسف والتقول لأن هذه الصيغة لم توضع في الأساس 
للدلالة على كل هذه المعاني: وفي آن.واحدء بل إن الاستعمال 
والتداول يكسيها هذه المعاني في سياقات ومقامات خاصة ومع .قرائن 
ال على ذلك ولكن تلك المعاني تبقى مرتبطة: بالاستعمال ضمن 
السياق ولا تغدو جزءًا من الدلالة الوضعية للصيغة أرًا. 





وصفوة القول أن الغزالي يريد أن يقول إن معنى هذه الصيغة ليس 
فيه اشتراك لفلي (لإستعوتر[هم) ولا لمعن 0 ازدواج المعنى 
نع نطوم ) من ناحية الوضع أو المعنى الوضعي . كما هو الحال. 
مثلاء في لفظة (العين) أو القرء وتغيرها من الألفاظ.ء وإن حل 
ا شكال الذى يولده تنوع المغازى والمعانى الت تدل عليها الصيغة 
لحان للأمر أو النهي أو غيرها لا يكمن في البحث فى دلارة 
لد الوضعية السمانتية المجردة عن السنياق» بل الحل يكمن 
ي التوقف وتصفح أوجه السياق الفعلي أو الفعليّاتي للتوصل 
لى المغزى الفعلى الى واه استعمال الجملة فى 7 محدد 
ومعئ. . : 
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انعكاس مبحث (الاشتراك والتوقف) على المفاضلة 
بين الفعليّات وعلم الدلالة 


بهذا يبيّن الغزالي» بصفته واقفيّاء أن (علم الدلالة) لا غنى له عن 
(علم الفعليّات). أوء بكلام آخرء فإن عنصر السياق والقرائن لا بد منه 
لعلم الدلالة. ومن هنا يتبيّن أن (الفعليّات) أهم وأولى من (علم 
الدلالة) . 

وتحقيق الأمر أن الاثنين لا بد منهما للآخر. فالفعليّات أيضا 
تحتاج إلى مدخلات المعنى السمانتي (أي الحرفي أو الوضعي) . ولا 
يمك لأي من الحقلين الاستقلال عن الآخر. والواقفية فى تأكيدهم 
على أهمّية السياق والقرائن وعلى أولوية الفعليّات قد سبقوا زمانهم 
بمئات السنين. فالرأي السائد في علم اللغة المعاصر هو أن علم 
الدلالة وحده لا يستطيع أن يحل إشكالات اللغة والدلالة دود 
الاستعانة بمبادئ الفعليات. 

وفل جمع (كازدر) ».١919/8(‏ ص4 )١5‏ عذة حججح لإثبات 0 
الحقفة. ووذ .ضمن تلك ادل يورد (لفنسن) »١194817(‏ ص١١)‏ مثالا 
على ذلك استعمال واو العطف كأداة للربط بين جملتين. وهذا المثال» 
وإن كان لا يتعلق بمعنى الجملة أو الفعل الكلامي بل بمعنى لفظة مفردة 
كلتا اليحالتي.. وهو أن الألفاظ الوضعية لا تعني ما تعنيه بمعزل عن 
السياق: و الما 7 معانيها منه. فإذا كان حرف العطف يتلون ق هن ]اه 
حسب السياق الذي رد فيهء فإن الصيغ التركيبية» مثل الامر 


نظرية الفعل الكلاميّ : هه 
لالس سس سس سس سس سوس سي يبه 


- أن تتزوجي وتنجبي طفلًا خير من أن تنجبي طفلا وتتزوجي 
- أن تنجبي طفلًا وتتزوجي خير من أن تتزوجي وتنجبي طفلا . 
بعك الدلالة الشرط - صدقي ليس لواو العطف أي بعد 
زماني أو تتابعي (أي هي لا تفيد الترتيب أو التأخر»ء حسب تعبير 
النُغويين العرب) لأنها لوحدها لا تعني من الناحية الدلالية: (ثم) أو 
(وبعد ذلك)» بل هي حيادية بالنسبة لبعد الزمن. فإذا جمعت بين 
القضيتين (ق) و(ك) باستخدام واو العطف» لما اختلف المحتوى 
الدلالي باختلاف الترتيب. فسيان أن تقؤل: ("ق" و"ك"') أو أن 
تقول : ("'ك" و"ق'")., أو بين (أن تنجبي . طفلا وتتزوجي) وبين (أن 
تتزوجي وتنجبي طفلا). وهذا النوع من العلاقة يسمى فى المنطق علاقة 
(تكافو ع280101721626) وفي الرياضيات غلاقة:. (إبدالية :96 هاتتشصهح) 
كن كيف يتسنى لنا تعليل الاختلاف: في: المعنى الفعلي بين 
الجملتين أعلام؟ 
التفسير يأتي من الفعليّات. إن تفسير الواو الواردة فى الجملتين 

آنقا بمعنى (ثم) أو (وبعد ذلك) يأتى من مبداً فعلياتي يتعلق 0007 
0 مفاده: (اسرد الحوادث حسب ترتيب حصولها سواء في 
حل سارل . وهذه القاعدة تتفرع من (قاعدة الأسلوب) وهي 
الحو د الخرارية التي جاء بها (كرايس) ضمن نظرية (التلويح 
/ 97 دلا يفوتنا أن نذكر أن واو العطف قد لا تفيد التتابع الزمني 

با في سياقات أخرى حيث لا يؤثر التقديم والتأخير على 


المعنى الفعلي . مثال ذلك . 


سمييو ره 

- الى بض روي والكسائي كوفي . 
ي كوفي (سيبويه بصري . 
ب إت||1اونات1|1كيا 
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وهذه الحقيقة جعلت علماء الدلالة يزعمون أن هناك واوين أو 
5-0 واحدة تفيد الترتيب الزمني أو 5 معنى إضافي آخر. والأخرى 
لا تفيد ذلك. وقال بعضهم إن الواو مشتركة بين هذه المعانى المتعددة 
ار أن قي ليها قمر كا مع جا اإدلالة الرهية اللمتفة. د جذة 
التخريجات غير الضرورية تزول إذا وضعنا في البال قاعدة التتابع 
الزمني المتفرعة من قاعدة الأسلوب في (علم الفعليّات)» الذي يحتكم 
إلى القرائن والسياق بمفهوميه الحالي واللغوي في تفسير الكلام. 
رمبادئ الفعليّات هذه التي تستند إلى السياق والقرائن هي التي 
دفعت الواقفية» ومنهم الغزالي؛ إلى الدعوة للتوقف؛ وهي نفسها التي 
دنعتهم إلى رنض آراء الدلاليين الذين كانوا يقولون باشتراك صيغة 
الأمر اشخراكا لفظنًا فى عذة معان. وبوجود اللبس والغموض فيها. أو 
بنحديد مغزى واحد 5 بغضّ النظر عن السياق والقرائن. وقد رد 
نزالي على كل تلك الآراء في النص المتقدم. 
بيد أني أود أن أوضحء قبل أن أختم هذا الفصلء أن الأصوليين 
(اللخوييق. العربيه له ندر كوا أهقة الساق, في تبحديد المعني. الفعلى 
للراكبب يسبيب بل أدركوا أهمّيّته حتى في حالة الحروف والألفاظ 
المفردة أيضًا. فمثال (كازدر) و(لفنسن) ليس فيه جديد لم يفطن له 
الأصوليون. وما ذلك المثال إلا واحد من العديد من الحالات التي 
عالجها الأصولنن فى (مبحث الحروف) ومعانيها. وهو مبحث يكاد 
لا يخلو منه كتاب 97 كب الأصول. وفي الامكان كتابة أطاريح 
للدراسات العليا بخصوصه. ويجدر بالذكر أن الأصوليّين تقوفوا على 
امحويين في المباحث النحوية التي عالجوها مثل الاستثناء ومعانى 
7ف وغيرها. ففى مبحث الحروف تجد معالجة للمعانى الفعك 
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التى تكتسبها الحروف حسب السياق الذي تستعمل فيه: وتجد كذلك 
د نفسها الحاصلة في الغرب المعاصر بين الدلا ليين القائلين 
تراك معنى الحرف في إفادة معان مختلمة أو في إفادة معنى واحد 
رة المعاني الأخرى مجارّاء من جهة» وبين السياقيين (الواتفية) 
الذي كالرا وسو بعة أدن عن الب السقيقء ره القفر البشدره 
بين المعاني المختلفة» وفسروا الاختلاف في المعنى حسب السياق 
وى والمقامي الذي يرد فيه الحرف» من جهه أخرى . 
ونختار للتمثيل على ذلك نضا من (شرح الجلال المحلي على جمع 
الجوامع) حيث يتناول حرف. العطف (الواو)» لتسهل المقارنة بين 
أفكار الأصوليين وبين أفكار اللّْوتِين المعاصرين في الغرب بخصوص 
الموضوع نفسه. يقول الجلال المحلي في شرحه (ج١»‏ ص!55): 
'«الحرف السابع والعشرون: الواو» من حروف العطف «لمطلق 
الجمع» بين المعطوفين في الحكم لأنها تستعمل في الجمع بمعية أن تأخر 
أو تقدم» نحو (جاء زيد وعمرو) إذا جاء معه أو بعذه أو قبله» فتجعا, 
حقيقة في القدر المشترك بين الثلاثة وهو مطلق الجمع.ء حذرًا من 
اليو اسان كل يزيا سن ميت [4 حير لماز 
خسني . 'وفيل» هي اللترتيب» أي التأخر لكثرة استعمالها فيه» فهى فى 
غيره مجاز «وقيل لمعه لأنها للجمع والأضل ته السعية 07 في 
كبرها باز فإذا قيل (قام زيد وعمرو) كان محتملًا للمعية والتأخر 


والتقدم على الأ 
2-2 ول ظاهراء والتأخر على الثاني » وغي المعيه على 


ويقول | . ' : 
مار في حاشيته على النصّ أعلاه: 


"قوله: وزء 
“ما من الاشتراك؛ إن قبل بوضعها لكل واحد على حدت: 
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و«قوله: والمجاز) أي إن قيل بالوضع لأحدها. «قوله من حيث أنه جمعا 


في قوة قوله: من حيث تحقق الكلي فيه. «قوله: على الأول» أي على 
انها للقدق المخفرك.ي". 


والمقصود بمصطلح (مطلق الجمع) هو ترك باب المعنى مفتوخا 
بصورة مطلقة وبدون قيد سوى قيد القدر المشترك من المعنى» وهو 
معنى الجمع في هذه الحالة. فالواو تتلون دلالتها حسب السياق» فتفيد 
الجمع بمعية مرة» والجمع بتأخر مرةً أخرى. والجمع بتقدم مرة 
أخرى. فمعناها مطلق وغير محدّد سوى بالقدر المشترك بين كل 
استعمالاتهاء وهو لإفادة الجمع. وفي هذا يقول العطار في حاشيته بأن 
المقصود من إضافة كلمة (مطلق) لكلمة (الجمع) هو "سلب القيد عن 
الجمع الذي هو مدلول الواوء وذلك لأن مفهوم الإطلاق أمر سلبي 
ضمني. . '. فالواو لم توضع لتفيد معاني المعية والتأخر والتقدم كل 
واحد على حدته وفي آن واحد. أي أنها ليست مشتركا لفظيًا لهذه 
المعاني كما في كلمة (العين) التي تشير إلى ينبوع الماء والى العضو 
المبصرء بل إن الواو هي كلمة واحدة لها حدّ أدنى من المعنى هو القدر 
المشترك المتبادر إلى الذهن في كل استعمالاتها وهو الدلالة على 
الجمع بصورة عامّة ومطلقة. لكنها تفيد معاني متعددة كالمعية والترتيب 
وقيرها محين الباق الى قرة فيه فيى سمت مشتركة ولا لسن انها 
وهي أيضًا ليست مجازاء أي أنها لم توضع لأحد تلك المعاني في 
الأصل بحيث يتجوز عن ذلك المعنى إلى المعاني الأخرى على سبيل 
المجاز. فالقاتلون بالاشتراك يقولون بوضع الواو لإفادة كل تلك 
المعانى كلا على حدة ومن دون ترجيح لأحدهاء والقائلون بالمجاز 
يقولون بوضعها لإفادة أحد تلك المعاني أي بترجيحه بحيث يكون 
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الباقى مجارًا. أما القائلون بالوقف فيتوقفون وينكرون أن يكون لها 
معنى محددًا إلا القدر المشترك وهو الحد الأدنى المتبادر إلى الذهن 
والذي لا بد أن تعنيه في كل الأحوال. 

وهذا الكلام مطابق تمامًا لكلام الغزالي بخصوص فعل الأمر في 
النص المتقدم. وهذا الكلام يتكرر في (مبحث الأمر) في كتب اللأصول 
مما يدل على أن الاستراتيجية نفسها كانت مستخدمة سواء أكان على 
مستوى الفعل الكلامي بتمامه أم على مستوى اللفظ المفرد. والدليل 
على ذلك أن الجلال المحلى يصف.معنى (الواو) بالألفاظ نفسها التى 
وصف بها معنى الأمر في النصّ الذي اقتبسناه عند الحديث بشأن صيغة 
الأمر حيث قال "هي موضوعة للقدر المشترك بينهماء أي بين الوجوب 
والندب». وهو الطلب؛ حذرًا من الاشتراك والمجاز؛ فاستعمالها في 
كل منهما من حيث إنه طلب» استعمال حقيقي . رام ومسل السطار 
أيضا المعاير تقميها في تفسير هذا الكلام في حالتي الواو وفعل الأمر 
الكلامي . 

إن كلام (كازدر) و(لفنسن) بخصوص معنى حرف العطف والأمثلة 
التي أورداها 5-5 سوى صدى لكلام الأضولدة من دون اختلااف إلا 
في الألفاظ والمصطلحات. فما قاله (لفنسن)» حسب تعبير 
الأصولتّينء هو أن الواو ليست مشتركةء أي لا توجد (واوان) أو 
أكثرء داحدة تفيد الترتيب وواحدة تفيد المعية. . إلخ» بل هناك (واو) 
داحدة تفيد مطلق اللجمع وهى حقيقة فيه؛ أي أن استعمالها في كل 
يم ي المختلفة هو ليس استعمالًا مجازيًا بل استعمال حقيقي من 
لين ويتلون معناها حسب السياق الذي ترد فيه . . وكما يقول 

ش ل المحلي أن السك أي 'فإذا قيل (قام زد بوعمرو) كاد 





00 الفصل السادس عشر: الأصوليّون والمتكلمون 





محتملا للمعية والتأخر والتقدم". وأود أن أنبه هنا إلى كلمة 
(محتملا). فهو لم يقلّ إنه (مشترك) بين معاني المعية والتأخر والتقدم: 
بل قال إنه محتمل حسب السياق الذي يرد فيه.. وهذا هو مذهب 
التوقف. أما القائلون بالمجاز فيقولون بوضع الواو لإفادة معنى واحد 
وتكون بقيّة المعاني مجارًا فيها. فمنهم من قال إنها تفيد الترتيب وما 
خلاف ذلك فهو مجاز»ء ومنهم من قال إنها تفيد المعية وما خلاف ذلك 
فهو مجاز. . إلخ. ويورد الشربيني في حاشيته الرد على هؤلاء : 
'قول المصنف: «وقيل هي للترتيب» يرده (تقائَلَ زيد وعمرو) إلا أن 
قال إن يان ولرا؟ كرا للسيةة يرود لسر كزلاف النيالة ارابك 
وقعودك) إِلَّا أن يقال إنه مجاز. وبعد ذلك تقول: الأصل في الإطلاق 
الحقيقة» ولا دليل على أن ذلك معدول عن الأصل ' . 
والآن لنا أن نطرح السؤال الآتي: إذا كانت كل استعماللات صيغة 
الأمر استعمالات حقيقية وليست مجازية» ألا يقودنا هذا إلى القول 
بعدم وجود شيء اسمه (أفعال كلام غير مباشرة) أو (مجازية) بتعبير 
اللغويين العرب؟ الجواب: أجل. فكما سبق أن أشرنا في الفصل 
الثالث في القسم الخاص بالنظريات المختلفة لتفسير ظاهرة الفعل 
الكلامي غير المباشرء فإن الحل الثالث لتلك المشكلة يقوم على 
اسناسى رفض (فمح). ومن ثم القول بعدم وجود شيء اسمه الأفعال 
الكلامية غير المباشر. أي أن هذا الحل يلغي المشكلة من الأساس . 
وما هذا البحل إل تكاس أو ضدى لما كان يردةه الواففية وأصيحات 
مدرسة الحقيقة. راجع الفصل الثالث حيث تتطابق حتى الأدلة التي 
أوردناها من (إرفن - ترب) لإثبات هذا الرأي» مع الأدلة التي أوردها 
الواقفيون حين قالوا إن صيغة الأمر قلما تستخدم للأمر والطلب. بل 
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غالبًا ما تفيد معاني أخرى. أما نظريات (فمح) فترى أن تلك المعاني 
هى أفعال كلامية غير مباشرة أي مجازات على حد تعبير القائلين 
بالمجاز . 


1 اسل لاص عر الأصوليون والسعطرد 

الهوامش 

)١(‏ يورد م في شرحه على (جمع الجوامع) للسبكي (ج1. 
ص15 8) سته وعشرين معنى ترد لها صيغة الأمر. 

(0) لا بد أن بين الصلة بين هذه الأراء وبين كلام (ستيس) (1987. ص8 .)١5‏ 
الذي سبق أن استشهدنا به حين أكد (ستبس) أننا لا يمكن أن نحصى عدد 
الأفعال الكلامية التي يمكن إنجازها باستعمال الجملة نفسها؛ فالمغزى 
يختلف حسب السياق والقرائن. لكن؛ من ناحية أخرى. ليس في الإمكان 
إنجاز أي فعل كلامي باستخدام أية صيغة لغوية دون حدود أو ضوابط» وذلك 
لأن هناك مح ذأت وروابط بين بعض الصيغ من جهة. وبعض المغارىي 
الكلامية من جهة أخرى. 

() ذكرنا فى الفصل الخامس تحت عنوان (هل الإنجازية الصريحة فعل كلامي 
غير مباشر؟) أن بعض الأصوليّين سبقوا (باخ وهارنيش) في القول باد 
الاتجارقة لد مجاز (فعل كلامي غير مباشر) لأن ا الحرفية 
صيغة الخبر ومغزاها مغزى الإنشاء. وذاك رأي 00 4 .0 
كان الأشعري واقفيا متطرفا يق او 04 السة 
الترجمة عنه؛ فإن النقط الأدلى في سار يي يل بارتل ).تله مغزاع 

الثالث» تشير إلى أن الإنجازيات الصريحة؛ مثل /امر 


بصوره مباشرة و-حرقية . : ْ 
62 رهم نْ هذا الحد الأدنى من الصلة (القدر | ةة* كك ومثاله ممه 
مساو و 5 58 7 أ ٠‏ | 2 

الفعل على الترك في حالة فعل الأمرء وترجيح الترك على الفعل ني 
النهي . 


)5( المقصود من هله 


0( هنا يورد ستة وعشرين معرى 


00 مجازنًا لصيغة الأمر وهي معروفة ولا 


دأ 8 أ ها. - ع - :5 5 00 
عي لتكرار 0 : جدًا لأنه يمثل الأساس الذي انشا 
0 هذا الت ام قبل الشيخ الاشعري الي 
م ةر في الو نسهء مطايق لضي وجود قربط ين 
بموجبه مذهب الواففية : م جحًا للفعليات على علم الدلالة. 
أ لصيغة والمغزى» هذا التفى الذي : م 1 اك اصلتة أ الى ظضشة 
ا | هرأ 5 |الأساس الذي قامت عليه المدرسة ص 0 لو دن 
٠‏ 1 1 هه 


١ 
ْ نظريّة الفعل الكلامي‎ 
205113 ا ا‎ 
في تعليم اللفات ' . : 1 العمق الذى ت ضًا, اليه‎ 
هذا سؤال فعلياتي فلسفي يستحق البحث ويدل على العمق الذي توضل إل‎ )4( 

اجدادنا في الفكر اللغوي. 

0( إن مصدر الوهم في هذه الفكرة هو انهم تصوروا صر من الوقف هو 
كون صيغة (افعل) موضوعة في الوضع الأصلي لإفادة جميع المعاني التي 
تفيدها في الاستعمال الفعلي فهي مشتركة بين هذه المعاني كلا على حدة 
اشتراكا لفظيًا . هذا وسنبيّن قريبًا علاقة مذهب الوقف بمذاهب الاشتراك 

)٠١(‏ مثال القرائن المقالية اقتران صيغة الأمر بكلمة (حتمًا) أو (واجبًا) كما جاء في 
000 001 ودور كل منهما في تحديد مغرزى الفعل الكلامي شيء 

(١١)أسئلة‏ جديره بالبحث : م الفرق بسن رأي (مذهب الاستدلال) ررأي (مذهب 
المشترك المتبادر إلى الذهن؛ وبين القول بالاشتراك؟ سنمر على هذه 
التساؤلات قريًا . ظ 

)١(‏ يقصد العلاقة بين صيغة الأمر النحوية وبين المغازي غير المباشرة التي تخرج 
تلك الصيغة لإفادتها على خلاف مقتضى الظاهر مثل التخويف والتعجية 

0)بل.هو يقربه حتى. من يغض المفاهيم الخافة لمذهب الافتراك. وهذا مما 
حدا بعضهم إلى القرل بأن الواقفية يقولون بالاشتراك. وسنورد رد الغزالى 


() هنا يورد الغزالي خمسة عشر معنى أو غرفا محاز ا (غم سام ) كش الا 
صيغة الأمر على خلاف مقتضى الظاهر وكذلك سبعة أخرى نيما يخص صيذة 
النمي. وهي معروفة في كتب البلاغة ولا داعى لتكرارها هنا. 
0 الرأى سابق لمذهب (سادوك) القائل 0 (اللبس والاشتراك) وقد تقدء 
تفصيله في الفصل الثالث . 


رعلى هذا التفسير لا يتحدث الغزالى هنا فى مجال (الفعل البكلامي) ب[ ني 


١0( 


))_30 
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مجال (فعل القول) وبالذات في مجال الفرع لثالث منه» أي (الفعل الدلالي). 
غير أن هذا قابل للنقاش . 

(1)إن استخدام لفظة (متردد) بدلا من (مشترك) هنا له أهمّية خاصة؛ فقد أراد 
الواقفية بذلك تجتّب القول بالاشتراك أو المجاز؛ فلفظة (متردد) محايدة من 
هذه الناحية لأنها تفيد الاحتمال والشك. راجم بقيّة النصّ. 


الفصل السابع عشر 


هل كان العرب مدينين لأرسطو 
في اكتشافاتهم اللغوية؟ 


بما أن (علم اللغة) أو (الألسنية)» لدى الغربيّين» علم حديث لء 
يكن معروفا قبل أقل من قرن. كما لم يكن معرونا بصورته الحديئة 
البطاازر؟ قبل العقة السادس أو السابع من هذا القرن» ومن ثم لم يكن 
معروفا لدى اللغويّين المحدثين في العالم العربي» لذلك فإنناء إذا 
أردنا البحث فيما كتب بشأن التأثير الإغريقى على العرب فى هذا 
المجال» سيتوجب عليئا البحث فى الكتب التى تناولت مصادر كل مره 
البلاغة العربيّة والفلسفة الإسلاميّة وأصول الفقه. على اعتبار أن (عل 
اللغة) العربى كان موزعًا على تلك الحقول. ومن ذلك ما كتبه الدكتور 
0 والأستاذ أمين الخولى )19١(‏ والدكتور محمّد 
مندور ''6١1557(‏ والدكتور إبراهيم سلامة )١907(‏ والدكتور عبد 
الرحمن بدوي والدكتور على سامي النشار )١957(‏ وكثيرون غيرهم . 

إلا أن هؤلاء الأساتذة لم يكونوا مطلعين على (علم اللغة) 
الحديث. وأقربهم إلى علم اللغة» وهو الأستاذ أمين الخولي؛ لم يطلع 
إلا على البدايات الأولية لهذا العلم. فهو والاخرون لم يكونوا يعرفون 
شيئًا 00 بأكملها من (علم اللغة) الحديث مثل (الفعليّات) و(علم 


ياه 
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الدلالة) و(تحليل الخطاب) و(لغريات النصن عناكندومةلموم) 
وغيرهاء بالرغم من أن مضامين هذه الحقول كانت معروفة في 
مورها الآولية في ترائنا . 

ومهما يكن فإن ذلك لا يؤثر بدرجة كبيرة جدًا على كتابات هؤلاء 
الكتاب فيما يخص تأثر العرب بالفكر الغربي والاغريقي بشكل 
خاص . لكنهء من ناحية أخرى» ترك فجوة لديهم في مجال تأثير العرب 
أوء بالأحرى» سبقهم للغرب في تلك الفروع المهمّة من (علم اللغة). 
فكما سبق أن أوضحت في الفصول السابقة» فإن علم البلاغة (علمي 
المعاني والبيان) قد تحول تقريبًا على يد مدرسة (الجرجاني/ السكاكي) 
إلى جزء من (علم اللغة) بالمعنى الحديث المعروف في الغرب. وهذا 
حصل بعد استفادة البلاغيّين من المباحث اللْغويّة عند الأصوليّين 
والمتكلمين . فالبلاغة على يد هؤلاء لم تعد مقتصرة على النقد الأدبي 
والأحكام الذوقية الانطباعية. بل في إمكاننا أن نقول إنه حتى تلك 
الأحكام الأدبية التي وردت لدى مدرسة عيد القاهر انطبعت بطابع 
(علم اللغة) لما اتسمت به من استخدام المنطق والاستدلال والقياس» 
في تحليل واستنتاج المعنى وتفسير جماله. فهي تنتمي إلى (علم 
الأسلوبيات)؛ ولم تكن أحكامًا انطباعية كالتى كانت سائدة في التقد 
الأدبي والبلاغي قبل عبد القاهر. و(علم الأسلوبيات) يمثّل المدخل 
لوي إلى الأدب؛ فهو نقطة التقاء بين (علم اللغة) والأدب» يستفيد 
منها الأدب للتوصل إلى أحكام علمية دقيقة لتفسير المزايا الجمالية في 
النمّ الأدبي. 

نقسم الذين كتبوا في مسألة التأثير الإغريقى في المباحث اللّوية 
دابلاغية العربية؛ بين نافٍ لذلك التأثير نفيًا مطلقّاء وبين قائلي أن 
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البلاغة العربية ليست سوى نسخة مكررة من بلاغة أرسطو في كتابي 
(الشعر) و(الخطابة). وهذا يعكس خلافا حول موضوع النظرة 
إلى الاير الأجنبي : هل هوا عيب ونقص أم علامة صحة؟ فمى 
المناظرة المشهورة بين النحوي والأديب المتكلم أبي سعيد السيرافي 
رت لكره”1م) وبين المنطيق والمترجم السرياني أبي بشر منّى بن يونس 
(ت 7"78ه) ما يدل على الصراع بين تلك الفكرتين. وهذه المناظرة 
جاءت على جانب كبير من الأهميّة لكن المجال يضيق بإيرادها . 
والمهم فيها أن أبا سعيد السيرافي يتهجم على منّى بن يونس لآن 
الأخير»: وهو مترجم كتاب (فن الشعر) لأرسطوء يدعو إلى تطبيق منطق 
أرسطو على اللغة العربيّة» بينما يرى أبو سعيد أن لكل لغة منطمًا خاصًا 
بهاء ومن الخطأ فرض المنطق اليوناني على اللغة العربيّة؛ فالعربيّة لها 

وكذلك فعل الإمام الشافعي. يقول عبد الغفار (19401. صه 4): 


'إن الشافعي وضع أسس علم أصول الفقه على هدى من منطق اللغة 
ولم يتأثر بأي منطق آخر كمنطن اليونان مثلا. وقد أورد السيوطي قول 
أبي الحسن بن مهدي : حدثنا محمد بن هارون» حدثا هميم بن همام. 
حدثنا حرملة بن يحيى (الفقيه المصري) قال : : سمعت الشافعي يول (ما 
جهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب وميلهم إلى لسان 
أوسططا لسن دو اول ينزل القرآن ولا أتت السنة إلا على مصطلح 
العرب ومذاهبهم في المحاورة والتخاطب والاحتجاج والانتدلال لا 
على مصطلح اليرنان. يس كوت . . إن منطى اليوئان كما 
وصل إلينا بهتم بالشكل والصورة!؛ أما منطق العرب فإنه يهتم بالفكرة 
والتعبر عنها والحكم عليها بالصحة والفساد.. ومن هنا مان عير 
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الشافعى محاولة جادة لمنطقة اللغة على هدى من منطق تلك اللغة 
نفسها. . ". (التوكيد من تصرفي) 
وموقف الإمام ابن تيمية شبيه بموقف الإمام الشافعي. ومن 
الكتاب المعدتية ذهب الدكتور على سامي النشار )١951/(‏ إلى أن 
الأصوليّين المسلمين؛ على خلاف الفلاسفة المسلمين» تمكنوا من 
تطوير منطق جديد خاص بهم يختلف عن المنطق الذي استعاره فلاسفة 
المسلمين من أرسطو. واستمر الوضع على هذه الحال إلى أن جاء 
الغزالي فمزج منطق أرسطو بعلوم المسلمين في مقدّمة كتابه 
(المستصفى في أصول الفقه)» حيث اعتبر منطق أرسطو شرطًا من 
شروط الاجتهاد وفرض كفاية على المسلمين» مما عرضه إلى انتقادات 
شديدة من فقهاء المسلمين. 
ويجمع غالبية الكتاب المحدثين في البلاغة العربيّة» الذين تقدم 
يم أعلاه على تأثّر البلاغيّين» بدرجات مختلفة» بمنطق”'' أرسطوء 
ممثلا بكتابيه (الخطابة) الذي ترجم في أواسط القرن الثالث الهجري: 
ار 0 برجم في أوائل القرن الرابع الهجري. وهذا واضح 
لدى الأستاذ أمين الخولي (1911) ولدى الدكتور طه حسين (1871): 
7 يول (ص197) بشأن كتاب (الخطابة) "إنه تصدى لأبحاث 
8 شيرق تكاد تكون جمهرة ما بأيدينا من أبحاث بلاغتناء أو هي 
َك لاقل أنواع كثيرة من فنونها الثلاثة". والأخير ذهب إلى أن 
' في جملتها نسخة للبلاغة الأجنبية ولا سيما الإغريقية: 
7 أل من يثيت أصالة البلاغة العربيّة ل يعدو أن يكون متعصبّاء وأن 
7 اع أصالة البلاغة العربيّة» مدفوع بالعصبية العربيّة للخض 
ير له حسين (191) يقرر أن كتاب الشعر 


البلاغة العرية 
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اأيسطوم ينهمه أحد على الإطلاق ممن عنوا بدراستء وترجمته من 
العدب؟ ويشول إن أبن سينا قل فهم نظرية المحاكاة ممَعا. لذلك فإن 
التأثير الإغريقي على البلاغيين العرب لم أت من كتاب (الشعر)» بل 
كتاب (الخطابة)» القسم الثالث الخاص بالعبارة. 

وقبل أن نحاول التأكد من تأثير هذين الكتابين © فى اللخوين 
واللاغتي: العرب: أود أن أوضح شيئًا مهمّاء وهو أن أي ا 
لا بحث فى (علم اللغة) ولا في البلاعه إلا بشكل ثانوري وعرضي . 
فكتاب (الخطابة) هو كناب لتعليم صنعة الإنشاء والتعبير وفن يدث 

والجدل للخطاء:٠‏ فهو كتاب في البلاغة الإنشائية (التكوينية 
وما يخصس اللغة فيه يتناول بيان الأسلوب 
الجميل والمجازات الجميلة والاستعارات المناسبة والفرف بين 
الأننلوري. الشيرق.. والاعلرت اببعري.. وهو يناول الطباق 
والجناس والسجع ورها من يعي ٠‏ وبالتاكيد, فإن 
م 0 بيد تناولًا سطحيّاء مقارنة بالساحث اللّوية 
واليشكلمين العرب. 
5 الى ) 1 كاب فئ النقد الذي وفلسمه الفن والفنود 
الدزامةم نالك يمك اسوك إنه كتاب في الملاغة المدية (020191) 
الدلالية أو الفعلءً'انية إلا عرضًا 


ماعط ) ؟ وهو لا يتتاول المباحث 

وبصورة أكثر عموما وأقل كرا من كتاب (الخطاية) . 

00 
ادي للنقد اي 


. ) 001 01100 


الم 
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وأنواع»» والاستعارة وأنواعها. والمحسنات البديعية وما شاكل 
ذزك. فالخولي وطه حسين تحدثا عن انتقال بعض المفاهيم 
والمصطلحات البلاغية بالمفهوم المذكور أعلاه». كالتشبيه 
والاستعارات والمحسنات البديعية»ء من أرسطو إلى البلاغيين 
العرب.. وهما لم يتحدثا عن الظواهر البلاغية التي شكلت؛. هي 
وتحليلاتها اللْويّة الدقيقة» بدايات (علم اللغة) و(علم الفعليّات) لدى 
الاقوقية العرب» ولا سيّما أتباع ما أصطلح على تسميته ب (المدرسة 
الشرقية أو الكلامية). 

ويبدو أن المترجمين ين القدماء لكتابي أرسطو قد أساؤوا فهمه فعلا. 
والسبب هو أنهم كانوا يترجمون كتبهء ليس من الإغريقية مباشرة» بل 
من السريانية إلى العربيّة. وهذا بالظبع يسهم كثيرًا في عدم دقّة النقلء 
فضلا عن مشكلة المصطلح واختلاف المفاهيم في اللغتين .والأدبين 
الإغريقي والعربي. فمن ضمن المفاهيم التي أخطأ منّى بن يونس في 
ترجمتها: (التراجيديا) و(الكوميديا)ء حيث اعتبر الأولى (شعر 
المديح) والثانية (شعر الهجاء) 

والآن سأحاول أن أقصر حديثى على ما يمكن أن يكون تأثيرًا 
أرسطيًا في مباحث (علم اللغة) العربي» وبالذات (نظرية أفعال 
الكلام)؛ فأقول إن كتاب (الشعر) لم يحتو شيئًا مهمًا من المباحث 
اللُغويّة التي لها مساس بعلم الدلالة أو علم الفعليّات أو بنظرية أفعال 
الكلام كما وجدتها لدى اللّغويّين العرب. والكلام الوحيد بهذا 
الخصوص في كتاب (الشعر) هو ذكره» عرضّاء لموضوع معاني الكلام 
واغراضهء وكيف أن على الممثل حين يؤدي دوره أن ينتبه إلى الفروف 

بن أغراض الكلام كالأمر والدعاء والخبر والاستفهام. . إلخ. ونوده 
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هذا النصّ بترجمة الدكتور شكري محمد عياد (1951» ص8١٠)‏ من 
اليونانية مباشرة : 
' ومن بين المسائل التي تتصل بالعبارة مسألة أشكال العبارة ولكن هذا 
الباب يخص صنعة الإلقاء وأربابها. فمما يتناوله معرفة ما الأمر وما 
الدعاء وما الخبر وما الوعيد وما الاستفهام إلى نحو ذلك. ولا عبرة 
بالنقد الذي يوجه إلى الشاعر بناء على علمه أو جهله بهذه الأمور. فمن 
ذا الذي يسلم بأن الشاعر أخطأ في ذلك الموضوع الذي نقده عليه 
بروتاجوراس» وهو أنه جعل الكلام في صورة أمر وهو يحسب أنه دعاء 
حين قال: «غَنَّى أيتها الآلهة غضب أخيل)؟ فإن الطلب لفعل شيء أو 
هر مده قزل كلاف الناقدت امر. فلندع هذا البحث الذي ينتمي إلى 
صناعة غير الشعر". 
- هذا الكلام يتحدث أرسطو عن الجوانب الشكلية في اللغة 
ول تقسيم الكلام إلى حروف وأسماء وأفعال ومقاطع.. إلخ. 
وهو يتحدث أيضا بشكل موجز في الاستعارة وأنواعها. وحديثه في 
هذه الجوانب اللغوثة جاء في معرض الكلام على عناصر التراجيديا 
والمحاكاة التمثيلية وكيف أن على الممثل أن يعطي الكلام حقه عن 
طريق الإلقاء . 
وبعض الكتاب المحدثين ينطلق من مثل النتفة القصيرة التي 
أوردناها أعلاه من كتاب (الشعر) لأرسطوء فيبالغ في التعميم بحيث 
يعدها بابًا واسعًا درسه أرسطو في كتابه. ومثال ذلك ما ذهب إليه 
الدقيور ابراه مسلامة (1967» ص187) حيث قال بشأن تلك النتفة 
الجعة: 
'هذا الباب [الإنشاء والخبر] نقرؤه عادة في علم المعاني (أحد علوم 
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اللاغة اخلانة) ته واباب واسع خرسه أرسطو 52 (كتانن انشى )موك ف 
با مثل علء اليبحوث ١‏ علا قه لها بالشا خحريه. .٠.‏ فعئلهة انها شسروريه 
٠.‏ م 0 
0 و 0 اللية: يد وى أل يتعلموا كيف يؤدرن العيارة. . الك . 

بحرا دما + © اه 5 5 ون 5 ١ه‏ 


فهل يمكننا أن نعد تلك التفة يابًا واسعا و من قبل أرسعل 


لح 
درا 


ذلك اليا إن الخلل . هنأ عه هو عدم المعرقة بما آل الي 
زالأتقاء) عتذ الاأصولتة والبلا غين العرب». وكيف أنهم وضعوا نظرية 


محكاملة : فى أفعال :! لكلام بكل أبعادها . فبحث (الخير والإنشاء) الواسع 
الذى ينا 5 صوابون والبلاغيون هر كما لاحظنا محم خلال كتابنا . 
شيء آخر غير-هاتين .العبارتين من أرسطو. فارسط والم يكن يعرف 
ساي للإنشاءء ولم يكن يعرف الإنجازيات اله لصريحة التى 
كون النطق بها إنجارًا للفعلء وما شاكل ذلك هن أساسات: تلك 
0 الميثوثة. فى هذا المبحث عند العرب. ثم إن ١‏ المقطع المذكرر 
من أرسطو لم يرد فى سياى الحديث عن الجانب اللغرى المعلياتي 
لتلك الظاهرة» بل جاء فى معرض الحديث بشأن تدريب الممثل على 
صنعة الالقاء. أضف إلى ذلك أن هذا المقطع» شأنه شأن أجزاء كثيرة 
من كتاب الشعر» لم يفهم من قبل المترجم». ولم يترجم بشكل مقهوم . 
ولكي نثبت ذلك» وهو دعم لكلام الدكتور طه حسين بشأن عدم 
فهم المترجمين لأرسطوء نورد نص ترجمة منّى بن يو نس للمقطع 
المذكور الذي أوردنا ترجمة الدكتور شكري عياد له. يقول متى بن 
يونس في ترجمة النصٌ نفسه : 
' ونوع النظر التي هي نحو المقولة هو - نوعا واحذا مثالا - أشكال 
المقولة: وهذه ترى للأخذ بالوجوه. والذي له مثل (هذا): أعني البناء 
وصناعة القيام عليه» بمنزلة ما الأمرء وما الصلاة» أو حديث أو حرض 
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أوسؤال أو جواب» وإن كان اشيء اخر ينا هو نظير ليقه. بوذلك أهالا 
شوء آخر خارح عن علم هذه ول على هما كو تهجين يزنى يه فى اناعه 
الشعر» يستحق الحرص والعناية. وإلا فماذا للإنسان أن يتوهم أنه وقع 
الزلل في التي كان فروطاغورس يهن بهاء من أنه كان يأمر(يظن) عندما 
كان يظن أنه يصلّى» ويقول: «خبري أيها الآلهة على السخطة والخرد»؛ 
وذلك أنه زعم أن معنى أنه أمَرَ بأن يفعل شيء أو لا يُفعل هو أمر. ولذلك 
مُخلَّى ذلك لصناعة (أخرى) لا على أنه من شأن صناعة الشعر' ٠‏ 
وأترك الحكم للقارئ : هل يخرج من هذه الترجمة بشيء واضح له 
علاقة بالنص الأصلى ؟» ناهيك عن كون نص أرسطو الأصلي نفسه 
ليس فيه شيء أكثر 59 ذكر لمعاني الكلام وأغراضه المختلفة؛ وعو 
موضوع معروف ويختلف عن القول إن الكلام فعل أو إنجاز لفعلٍ 
وتفريق أرسطو بين الخير والإنشاءء ام سابقًا» كان تفريقًا صوريًا 
ضمن علم المنطق مه دون إدراك للصفة الإنجازية أو الإيقاعية للدنشاء 
من حيث إن مج”د النطق به يعد إنجارًا لفعل كلامي ٠‏ 
غير أن ترجمة كناب (الخطابة) هي الأخرى كانت سقيمة ومايئة 
بسوء الفهم. يقول الدكتور عبد الرحمن بدوي )١969(‏ في تصديره 
للترجمة القديية : 
#والتعيية العرينة التي زقدمها جاءت وباللأسف سقيمة» انحرفت عن 
معاني النصّ وأساءت فهمهء وعبر المترجم - المجهول لنا - عما فهمه. 
أو بال خرى أساء فهمه. بألفاظ واصطلاحات غوية مر على المرم أن 
يفهم السر فى التجائه إليها : أزلك لأن هذه الترجمة ترجع إلى المرحلة 
الأقدم في ا مؤلفات أرسطو المنطقية» أم لان المترجم كان يعي 
عن 'العنطق ,ومصط لعا نس نكا يترجم رجي حوره معني 71 
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والمجال يضيق بإيراد نصوص وشواهد للدلالة على سوء فهم 
المترجم القديم لكتاب (الخطابة). لكن منطق لبحث العلمي لا يسمح 
بالانتقال من هذه الحقائق -: أعني رداءة الترجمة القديمة - إلى نتيجة 
منادها نفى تأثي ر أرسطو على العرب. فهذا هو عين التعصب. إذ 
بالإمكان أ أن نتخيّل وجود ترجمات أخرى للّتاب من أناس يجيدون 
اليونانية. ويذكر ابن النديم في (الفهرست» 'صس714) أن إسحق بن 
حنين نقله إلى العربي» ونقله ابراهيم بن عبد لله» وفسره الفارابي 

وهكذا فإن كون الترجمات العرنية التي وضلتنامن. كتب' ل 
كانت تحتوى على الكثير من سوء الفهم لا يعني نفي تأثير أرسطو 
مطلما. وحتى تلك الترجمات السقيمة لم تهتل من تأثير بشكل من 
الأشكال.. لكن. مخ ناحية أخرى» أرئ أن آراء الدكتور طه حسين 
والأستاذ أمين الخولي ل تعلو مق الببالنة.. عالفاسيف اللغية 
رالبلاغية عند العرب تناولت الكثير مما لم يدركه أرسطو. وحتى ما 
جاءهم من أرسطوء تناولوه بشكل جديد وبعمى ومن زاوية لم يعرفها 


اريطن تسوه كما كد قرا 


0 أريد مناقشته هو ليس وجود التأثير أ.. عدم وجوده. فهذا من 
الحمسامات. فحتى ردود الفعل السلبية التى, ذكر الدكتور النشار 
0 0 الفقهاء والأصوليّين تبنوها ردًا علو منطق أرسطوء لم تكن 
نولا تعرضهم لذلك المنطق. فردٌ الفعل هو أيضًا نوع من التأثر بغض 
النظر ع ن النتائج . ولأرسطو فضل في أنه كان تكله انطاوق للمناقشات 
بالمناظ /١‏ ت أأء تي كانت تجري بغضضٌ النظر عن الاق المتكلمين مع آرائه 
أو نضهم لها. فتأثيره هو تأثير الهزة في الدوائ. الفكرية العربيّة. إذ لم 
5 المنكرون الب اسفن الأمور قبا, ظوبر حركة الترجمة» كما 


6 /ع2 


الفصل السابع عشر: هل كان العرب مدينين لأرسطو في اكتشافاتهم اللّوية؟ 
فعلو| بعل ظهورها 1 


إن وجود تأثير لأرسطو هو موضوع غير قابل للنقاش» في 
اعتقادي. لكن ما أردت مناقشته هو طبيعة ذلك التأثير وأهمَيّته 
وحجمه؛ وفي حقل معيّن بالذات» هو المباحث اللّغْويّة الفعليّاتية 
والدلالية عند اللغويين العرب من أصولبّين وبلاغيّين وغيرهم. 

أنا أعتقد أن أهمية أرسطو في هذا المجال لا تعدو التحفيز» ولو 
بصورة غير مباشرة بل وحتى عرضية. فتأثيره في (المدرسة الكلامية) لم 
يكن في محتوى البلاغة وتفاصيلها بل في مجرد طَرْق موضوع المنطق 
والاستدلال.» وتعريف العرب ره ويمباحثه. ليا أكثر ولا أقل . أما 
موضوع المزاوجة بين المنطق والبلاغة. والخروج من هذه الطخة 
بعلوم وحقول جديدة هي في صميم علم اللغة المعاصر. فذلك كان من 
صنيع العرب أنفسهم. إن لأرسطو فضلا في تعريف العرب بعلم 
المنطق وطرح مسائله على بساط البحث. أما مضامين المباحث 
والتتائج والتطبيقات التى توصّل إليها العرب» والمشاكل الجديدة 
والحقول العلمية الجديدة التي أوجدوهاء فلا يعود الفضل فيها 
لأرسطو. فهو لم يعرف (علم اللغة) ولا (الفعليّات) ولا (نظرية أفعال 
الكلام) ولا (نظرية التلويح والتعريض) التي بحث في تفاصيلها 
الأصوليّون والبلاغيّون العرب . 

وفي الإمكان تشبيه العلاقة بين أرنطو ب تي 30 
مي لي الع اله أد متي ليذ كي ا 

1 8 اولقن ٠‏ أيبك - الى 

(الإنكليز) من جهة» وبين الروس 0 ١‏ 5 35 تين 
اللعنيت د نبية أخرى: أكون الالكلير هم ودر ل 


ليا ب [إ2ت|!1113)22111كنا 
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يمنع البرازيليين من التفوّق عليهم فيهاء ,إبداعاتهم في وضع خطط 
وتكتيكات وتدريبات لم يعرفها مؤسسو اللعبة. فأرسطو عرّف العرب 
بعلم المنطق» لكنه لم يكن مسؤولا عن الطربقة التي استخدم بها العرب 
ذلك الحقل حين زاوجوا بينه وبين البلاغة ليخرجوا بما يمثل أساس 
علم الفعليّات الحديث الذي لم يعرفه أرسطو؛ وهو غير مسؤول عن 
الآراء التفصيلية والإبداعات التى خرج بها الأصوليّون في مباحثهم 
اللغويّة التى تعتبر من مباحث (الفعليّات) و(فلسفة اللغة)» التي أثرت 
في البلاغة كثيرًا وسارت بها فى ذلك الاتجاه بعيدًا عن الانطباعية 
والمواحة ١‏ 

ولهذا أرى أن تأثير أرسطو على اللُْويِين العرب والأصوليّين مبالغ 
فيه حسبما ورد لدى طه حسين وأمين الخولى,. وبالطبع نحن نعذر هذين 
الكاتيي: لأنهما كانا يتحدثان في حدود البلاغة بالمعنى الضيق الذي 
يشمل مجرد استعراض عدد من المصطلحات والظواهر التي تزين 
الكلام؛ كالتشبيه والاستعارة والجناس واله باق» وتزويد القارئ بأمثلة 
عليها من الشعر والنثرء دون تحليل لغوي ,لمي لتلك الظواهر. فهما 
لم يكونا على علم بنظرية أفعال الكلام أو نظرية التلويح الحواري أو 
علم الفعليّات أو علم الدلالة أو غيرها من ذروع (علم اللغة) التي وسع 
تبلع (المدرسة الكلامية) مفهوم البلاغة خطيهاء فتحولت من النقد 
الادبي الانطباعي إلى (علم اللغة)؛ الذي ٠م‏ يعرفه أرسطو. 
وهكذا فالخولي (191, صر )١6"‏ حدد الظواهر التي تناولها 
ارسطر في (الخطابة). مما ورد ما يقايله نى مباحث علم (المعاني) 


- 








ا و(البديع). مثل الشي والام تعارة الحيدين والجناس 
والمسسجع بور ا 53 العبرة َ 5 د تلك الظواهر وإعطاء 


الفصل السابع عشر: هل كان العرب مدينن لأرسطو في اتشافاتهم للغوة] 


الأمئلة عليهاء بقدر ما هي في عمق التحليل اللّغوي لهاء وطق التمييز 
فيها: هل هو من طريق أصل الوضعء أم من طريق المفهوم؛ أم من 
الظواهر أيضًا. 

ثم ماذا عن ظاهرة التعريض أو التلويح. هل ذكر أرسطو عنها 
نكا وهل كان يعرف الفرق بين ذكر الجملة واستعمالها؟ لقد ذكر 
أرسطو ضرب الأمثال السائرة. وهذا يقابل عند البلاغيّين العرب ما 
أسموه ب (الاستعارة التمشملية) . لكنه لم يتناولها لغويًا أو قدلا ا فهو 





من الاستعارة. بل كل ما فعله هو أنه أسدى نصائح عملية مفيدة 
للخطباء بخصوص كيفية ضرب الأمثال بالصورة التي تؤثر في جمهور 
المستمعية: فهو حتى لم يدرك أن ضرب الأمثال هو نوع من الاستعارة 
التمثيلية أو المجاز المركب» حيث يذكر الكلام ولا يستعمل» لذلك لا 
يلتفت فيها إلى مضاربها بل إلى مواردها إفرادًا وتثنية» تأنيثا وتذكيرًاء 
وما شاكل ذلك من الكشوفات الدقيقة والجديدة» التى أظهرها تحليل 
أتباع مدرسة (الجرجاني/ السكاكي) الكلامية لتلك الظاهرة . 

نعم إن هذا الاتجاه الكلامي الجديد ابتعد قليلًا عن هدف البلاغة 
الأصلى الضيق فى تلمس مواطن الجمال في النصّ الأدبي والحكم 
علض 21 205 دائرة البحث لتشمل منطق اللغة كلها بجميع 
صورهاء الأدبية وغيرها» لم يهمل الشعر والأدب» بل أوجد أدوات 
أكثر علمية ودقة فى تحديد مواطن الجمال وتفسيره. فالمدرسة الكلامية 
في البلاغة» والتى أسسها عبد القاهر والسكاكي» قد استبدلت بالنقد 
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مس م يبي سبوب ده 
الانطباعي ؛ الذي كان سائدًا لدى البلا غيّين» اتجاها اسلونا مينمًا على 
السلا اللُغوى . وهذا واضح في التحليلات اللْغويّة الأسلوبية التي 
وردت في دلائل الإعجاز؛ وكذلك في المثال الذي أورده السكاكي في 
إهآبة: النسم الثالث من كتابه (المفتاح) حيث يحلل ويفسر مواطن 
الجمال في آية كريمة من (سورة هود). 

إن أكثر الذين عابوا على السكاكي إغراقه في المنطق» كانوا 
يستشهدون بنصوص من السكاكي يعرض فيها نظريته. وبالطبع فإن 
السكاكى حين يكتب فى نظرية اللغة والأدب» فإن كلامه. سيكون علمًا 
وللاع عي لي دقيقة. وهذا ما وجده الكتاب المحدثون في 
اللاغة.العرقة» عجافا وبعيدا خين. الذوق. كن نقذ اتير يجيه أن 
تكون علمية» فإذا أراد السكاكي أن يستفيد من المنطق في علم البلاغة» 
واستكمالا للفائدة وبدافع الإيضاح وبالروح الموسوعية التي كانت 
شائعة في كتابات العرب» استعرض للقارئ.شيئًا من قواعد المنطق 
والاستدلال ليكون على بينة من هذا العلمء ٠‏ فإن من غير العدل أن يأتي 
دنب ويستشهد بمقاطع من عرض السكاكي لقواعد الاستدلال» ليقول 
أن السكاكي أحال البلاغة إلى هذه القواعد الجامدة. إن السكاكي في 
ني اا ا لانن البلاغة وعلم اللغةء ولم 


النظرية التي يمكى "د 


ظ سودمي لوي والبلاغي والناقد في تحليله 
للنصوص الأدبية وعير الأدبية. 
' تدا عر السب الذي دعا منتقدي السكاكي وأتباعه إلى القول 
“نهم لا يكثرون 


الجا 0 ول ' من الشراهد والأمثلة بل يكثرون من القواعد المنطقرة 
كي في نهاية كتابه (ص 5 108-70) حين أحس 


ه20 الفصل السابع عشر: هل كان العرب مديئين لأرسطو في اكتشافاتهم اللْوية؟ 





بالحاجة إلى إعطاء مثال تطبيقي ليوضح الجوانب النظرية التي كان 
يتحدث فيهاء أتحفنا بمثال رائع على التحليل اللغوي الأسلوبي حين 
حلل آية كريمة من سورة هودء قوله تعالى «وقيل يا أرض ابلعي ماءك. 
ويا سماء أقلعي. وغيض الماء. وقضي الأمره واستوت على 
الجودي. وقيل بعدا للقوم الظالمين». حللها من أربع وجهات: من 
جهة علم البيان» ومن جهة علم المعاني» ومن جهة الفصاحة المعنوية. 
وأخخيرًا من جهة الفصاحة اللفظية . 
والآن أعود إن مورضوخ تآلين ارسطو كن اللقركن العرب بصورة 
عامّة سواء أكانوا بلاغيّين أم أصوليّين أم متكلمين» وأوجز فأقول إن 
مسألة وجود ذلك التأثير غير قابلة للجدل» في رأبي. أما مسألة مدى 
ذلك التأثير وأهمَيّته ففيها. نظر. وأنا أميل إلى القول إن دور منطق 
أرسطو هو دور المحفز الذي وجه اللْغويِين العرب باتجاه المنطق. لا 
أكثر ولا أقل. أما محتوى وتفاصيل ما توصلوا إليه من إبداعات 
وتجديدات نتيجة السير بذلك الاتجاهء فهو شيء غير منقول من أرسطو 
وليس له فضل فيه. 
ولكي أوضح للقارئ الرأي الذي ذهبت إليهء سأطرح مجموعة من 
التساؤلات أو الأسئلة المجازية» والتي أقصد منها النفي» كما هو 
واضح مما رجحته وذهبت إليه آنا فأقول : 
- هل عرف أرسطو (نظرية أفعال الكلام) وتفاصيلها؟ وهل عرف 
(المغالطة الخبرية) وناقشها؟ هل عرف (الفرضية الإنجازية) 
وناقشها؟ 
- هل عرف أرسطو (الإنجازيات» بأنواعها؟ وهل عرف الصفة 
الإنجازية للغة؟ هل فرّق بين (الاستعمال الإنجازى) 
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و(الاستعمال الإخباري) للكلام»؛ من حيث إن مجرّد النطق 
بالمقولة الإنشائية يعد انتخارا لها؟ وهل عاد وقال إنه حتى 
الإخبار هو أيضًا إنجاز لفعل كلامي بمعنى من المعاني؟ وهل 
ناقش إنشائية أو خبرية الإنجازيات العرفية مثل ألفاظ العقود 
والفسوخ» ناهيك عن الاستعمالين الإنشائي والإخباري للمقولة 
الإنجازيّة نفسها مثل (بعتك) و(طلقتك) بالمعنى الإنشائي وثم 
بالمعنى الإخباري . .؟ 
- هل عرف أرسطو الفرق بين (الجملة) و(المقولة أو القولة) 
بالمفهوم الذي أوردناه في كتابنا؟ وهل فرّق أرسطو بين 
(الاستعمال الاسميٌ) و(الاستعمال المصدري) للمصطل-؟ 
- هل عرف أرسطو تحليل بنية فعل الكلام إلى مكوناته الثلاثة: 
)١(‏ فعل القول (بفروعه الثلاثة) (؟) الفعل الكلامى أو البكلامي 
() الأثر الكلامي أو البواسطة-كلامى» وتفرعاتها وتفاصيلها؟ 
وهل كانت لديه نظرية واضحة فى (القصد) كما ورد لدى 
القاضي عبد الجبار المعتزلي وابن 5 الجوزية وغيرهما؟ 
:هل عرف ارسطو (الافتراض المسبق)؟ وهل تحدث عن مدى 
اللي (حيّز النّمي)ء وفرّق بين نفي المحتوى الخبري للمقولة 
دبين نفي الفعل الكلامي فيها؟ ‏ - 
“عل .عرف أرسطو (نظرية التلويح الحواري) بأنواعه المختلفة؟ 
لعل تطلث في (ولالة. البسلرق) وزولالة القيرناة ناض 
مسألة: هل دلالة المفهوم لفظية أم سياقية فعلياتية؟ وهل عرف 
اع الحكمة) و(مقام البيان) و(مبدأ التعاون الحواري): 
كيف أن المتكلم إذا أحيج 7 توفير المعلومات المطلويه 


١,مء2‏ الفصل السابع عشر: هل كان العرب مدينين لأرسطو في اكتشافاتهم اللّغويّة؟ 





والكافية في مقام السيان فإنه سيولد تلويحًا أو 5 إضانئًا؟ 

ا أرسطو عن الفعل الكلامي غير المباشر وحذّله بحيث 
بين خطوات استنتاج المغزى غير المباشر من المعنى المباشر 
وبالشكل الذي عرفه العرب و(سيرل»)؟ وهل طرح مسألة: هل 
أن الجملة المستعملة في الفعل الكلامي غير المباشر تحتفظ 
بدلالتها الوضعية الأصلية المرتبطة بهاء إضافة إلى المغزى غير 
المباشر» أم أنها تتحول كلية إلى دلالة هذا الأخير؟؟ هل طرح 
أرسطو مثل هذا السؤال وناقشه؟ وهل ناقش (فرضية المغزى 
الحرفي) (قيغ)؟ وهل طرح المسائل التي اختلف بشأنها دعاة 
مذاهب (الاشتراك) و(المجاز) و(الوقف)؟ 

- هل عرف أرسطو (التعريض) وحلله لغويًا إلى مكوناته ووضع 
قواعده وشروطه والحد المانع, الجامع له؟ وهل ناقش الفرق بين 
التعريض وغيره من الظواهر اللّغويّة كما في تمييز الزمخشري بين 
التعريض والكناية» مثلاء من حيث إن المتكلم في الك 
بذكو يكنا قن مضو يعثل جيه إلى شيع اجر غير ملكور كله 
مقصود؟ وهل عرف الفرق؟ 

- وهذه التساؤلاات الأخيرة شان التعريض تصدق على (المجاز 
المركىب) بأنواعه المختلفة كالاستعارة التهكمية والاستعارة 
التمثيلية والمجاز المركب المرسل ٠‏ 

وبالطبع فإن هذه المجموعة من الأسئلة لم تستغرق كل التساؤلات 

المجازية التى يمكن أن نطرحها بشأن المواضيع التي تناولها اللْويُون 
العرب, والتي لم نيحد لها < كرا عند أرسطو. 


1 
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سس مريت 
اللّغويّة العريئة؛ فهو موضوع ضعيف الاحتمال. في رأبي. فأنا أفضل 
الحديث عن سبق اللّغويّينَ العرب للغربيّين» وليس عن تأثيرهم فيهم . 
ومع ذلك فالموضوع يحتاج إلى استقصاء «اريخي ود احتمال وجود 
نوع من الاتصال بين اللَعْويّين الغربيّين وأقسام الدراسات العربية 

والإسلامية في الجامعات التي اشتغلوا فيها 
وقبل أن أنهي الفصل الحالي لا بد من أن أوضح نقطة مهمّة جدًا . 
نقد يقول قائل إن ما قمنا به في فصول القسم الثاني من كتابنا هو مجره 
مزاؤجتنا بين بعض عضن الظواهر اللكوية ة والبلاغنة التي تناولها العرب» وبين 
المفاهيم الغربية المعاصرة مثل (أفعال الكلام غير المباشرة) و(نظرية 
التلويح الحواري) وغيرها. وقد يقول قائل بالطريقة نفسها بأن ليس 
للعرب في ذلك فضل»: فإن:هذه .المفاهيم الغربية الحديئة لها قدرة 
تفسيرية أعلى؛ فهي تفسر وتغطي تلك الظواهر البلاغية العربيّة مثل 
(التعريض) و(المجاز المركب) بأنواعه» وغيرها؛ ثم إن العرب لم 

يضعوا نظرية شاملة كالتي ظهرت في الغرب . 
وبالطبع فإن مثل هذا الاعتراض غير دقيق ولا يمكن الدفاع عنه 
لأنه يجانب الحقيقة . فكما أسلفناء فقد كانت النظرية متكاملة فى ذهن 
الجميع لانعدام التخصص بالرغم من أنها لم تودع ددني كتاب واحد. 
احناهيم والمصطلحات العربيّة لتلك الظواهر التي تقدم ذكرها 
"التعريض رالمجاز المركب والكناية وغيرهاء لا تقل عن نظيراتها 
2 المعاصرة في القابلية التفسيرية وفي تغطية الأمثلة والظواهر 
بل إنها تقريبا تصب في الأفكار الحديئة نفسها في الغرب 


طرق 0 الزمني الكبير والتطوّر العظيم الحاصل في 


لتعريض والمجاز الب بأنواعه يغطيا نظرية 


الفصا السابع عشر : ١‏ ا 
مر26 الفصل السابع عشر هل كان العرب مدينين لأرسطو في اكتشافاتهم اللّغويّة؟ 
التلويح الحوارىي» ومن لم0 ظاهرة أفعال الكلام عير المباشرة. 


وذلك واضح من دثة اللُْويين العرب في تعريف وتقعيد هذه 
المصطلحات والمفاهيم. فهي ليست مجرّد مسميات عشوائية بل إن 
تعريفهاء ورسم حدودهاء والمقاييس المستعملة في تشخيصها من أكثر 
الأشياء تعقيدًا ودفه. 

إذدث فاللُغويُون العرب كانوا قد حَذّلوا وقكدوا ووضعوا شروط 
ومقاييس واحترازات» وبينوا خطوات الاستنتاج للتوصل إلى مغزى 
الكلام الحقيقي . وهذا كان واضحًا من خلال الأمثلة التحليلية التي 


أوردناها من شرّاح التلخيص على سبيل المثال لا الحصر. وكما 
أسلفناء فإن الفضل في ذلك يعود إلى الأصولتين والى أتباع (المدرسة 
الكلامية) فى البلاغة؟؛ فهي التي أدخلت علم القياس والأسددلا له الى 
علوم اللخة والبلاغة. وهذه الخطوة كانت خطوة وأعية ومقصودة 
وملاووسة وفيخطف لهاء كما اتضح من المقاطع التى اقتبسناها من 
الشيخ عبد القاهر ومن السكاكي؛ حمث ألحق الأخير (علم الاستدلال) 
بعلم المعانى» وبَيِّنَ الأسباب التي دعته إلى ذلك» وأعطانا أمثلة 
نوضيحية لكيفية الاستفادة من علوم المنطق. وما المفاهيم العربية 
للظواهر المذكورة أعلاه الا ةين اقائم الاستقادة عن تللكه الملوم 
المنطقية فى مجال علم اللغة. 

وقد يعترض معترض حر فيقول إن هذه الظواهر التي تناولها 
العرب معروفة في كل إخات العالم تقريبًا. فالكل يعرف أن هناك 
غراضًا للكلامء وإن الأغراض قد تختلف عن الصيغة النحوية 
عدون ور انوس محص ظلواهن التعريضي والمجاز لها ها يقايليا 


مى 0 * 
3 7 فتك 1 اه 
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في كتب البلاغة الإنكليزية» مثلا. ففي اللغة الإنكليزيّة هناك ظاهرة 
اسمها (1525116100) وهي قريبة من التعريض عند العرب» أو هئ 
تغطي بعض حالات التعريض. والشيء نفسه يقال بشأن التهكم 
وغيره من الظواهر الأخرى. 

وجوابنا هو أننا لم ندّع أن العرب اخترعوا هذه الظواهر أو 
ايتدعوها. ولم نقل أنهم اخترعوا اللغات التي احتوت تلك الظواهر. 
فتلك الظواهر موجودة ومعروفة في أغلب لغات العالم منذ القدم. لكن 
إبداع العرب هو في تحليل وتفسير تلك الظواهر وتقعيدهاء وفي بيان 
كيفية اكتسابها لمعانيهاء والخطوات الاستنتاجية التي توصّل المستمع 
إلى تلك المعاني الخفية أحيانًا. أي أنهم حذّلوا منطق اللغات بصورة 
عامة؛ وبما يتضمنه من عمليات تلويحية واستدلالية يستخدمها المتكلّم 
والمستمع في تلك اللغات. وهذا هو جوهر علم (الفعليات) . 





_ 
و را به 


1 


الفصل السابع عشر : هل كان العرب مديئين لأرسطو في اكتشافاتهم اللغوية' 


الهوامش 
ذكر الدكتور محمد مئدور شيئًا يسيرًا عن سبق الشيخ عبد القاهر في الكشف 
عر ميادئ ؛ علم اللغة التركيبي . لكن ذلك». بالطبع. ؛ غير كاف في ضوء الحقول 
الجذيذة في علم اللخة. 
يلاحظ أن المفكرين العرب كانوا يعدون كتابي أرسطو (الخطابة) و(الشعر) من 
كتب المنطق 
إن دعوة الأستاذ أمين الخولي )١191١(‏ في العودة إلى ما يسمّيه بالاتجاه 
الأدبي 'الذوقي' الذي يعتمد على “الإحساس الوجداني" وغير ذلك من 
المقابيس الانطباعية والمزاجية؛ هي في رأبي دعوة إلى الوراء» على الرغم 
من ترديد الكتاب الذين تبعوه إلى يومنا هذاء للكلام نفسه وللمواعظ نفسها 
خصو ص لها ب ل والواقع 


لأنها سيقت غلم اللغة المعاضر : ل الوب بيد نت لا 


دعوة 


ارتامة أن أختم جهدى المتواضع هلا بدعوة أرجو أن تلا فى 
استجابة لدى المعنيين» لأن ما يمكن أن تُثمره تلك الاستجابة من النفع 
للغة العربية وثقافتها ليس له حدود. 


أدعو كل المعنيّين بعلم اللغة بصورة عامّة وباللغة العربيّة وبلاغتها 
بصورة خاصة؛ والدارسين للمباحث اللّغْويّة في علم (أصول الفقه) في 
أقسام اللغة العربيّة والدراسات الإسلامية فى جامعات الدول العربيّة 
والإسلامية؛ إلى التنسيق مع الأساتذة المختصّين ب(علم اللغة) في 
أقسام اللغة الإنكليزيّة في تلك الجامعات نفسهاءٍ من أجل القيام 
ببحوث مشتركة تستقصى العلاقة بين المباحث اللغويّة في التراث 
العربي والإسلامي» وبين ما يكتب في الغرب في علم اللغة الحديث . 
وهذه الدعوة موجهة أيضًا إلى أقسام علم اللغة وأقسام الدراسات 
الإسلامية والعربيّة فى الجامعات الغربية أيضا. وهي أيضا موجهة إلى 
الأساتذة الذين 507 على الدراسات العليا في اللغة العربيّة وعلوم 
الشريعة واللغة الإنكليزية في الجامعات العربيّة والأجنبية؛ فهم مطالبون 
بتقليل التركيز على المواضيع التقليدية التي لاكتها الألسن» وبالتوجه 
إلى هذه الوجهة الجديدة. 

كما وأدعو المترجمين العرب والمستشرقين ممن لهم اهتمام 
دضلوع في (علم اللغة) وعلوم العربيّة؛ إلى ترجمة بعض كتب ترائن 


نظرية الفعل الكلامي ره 


المتضك إلى الإنكليزية. ولتكن البداية مع مؤلفات الشيخ عبد القاهر 
الجرجانى» ومفتاح السكاكى» وشروح التلخيص» والمباحث اللغوية 
الواردة في كتب أصول الفقه . 





ثبت ببعض الصطاحات اللّغورّة 
المستعملة في الحتاب 


إساءة استعمال 
فعل/ عمل 
الأزواج المتجاورة 
ع 
فرضية اللبس أو الاشتراك 
المصادرة على المطلوب 
يمكن حسابه أو استنتاجه 
إمكانية الالغاء أو الابطال 
تعارض » تضارب 
التماسك أو الترابط التواصلىي 
التماسك أو الترابط اللّْوي (الشكلي) 
الكفاءة التواصليّة 
الفعليّات التواصلية 
الكفاءة 
تجمعي. غير اصطلاحي أو مسبّك 
(مقولة) خبرية» خبر 
التقواعد التكوينية 
8م208 


ا111لهنات11 اهنا 


عكناطهم 

10 مر عر 

15 2062277 [0 خر 

اورف 11" 

15 71012111 ير 
10 ©1156 26281218 
251 نام اهم 

لالنااطة1اعع 22 

ك0 

001122 

200016 0 

ع6 001111211111621 
5 11112116 لقتط مم 
ععمعاعم تتم 

) 1111 

(ععموععا: لآ) ع07 )2 )5م00 


)0 11511111976 15 
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ل ا سس سييست يبي 


الملاغة الإنشائية (التكوينية) 


مولّد للسياق 

عرف» تقليد 

عرفي 

التلويح العرفي 

فرضية العرفية أو العرف 
أعراف أو تقاليد الاستعمال 
التلويح الحواري 
العسامات الحواررة 

مبدأ التعاون الحواري. 
الشياق المقالى: أل للخو 
البلاغة النقدية | 


التفسير الغيابي 

المغالطة الوصفية (الخبرية) 
ل 

خطابي 

تحليل الخطاب 

اأء 

لشرط الأساسي 

الكناية 
إنجازية صريحة 
حارج اللقة 


11 11م 
ع 21) 
85 ]00116 
0 01) 
011711101131 
1 001217110221 
5 001157611101121 
5 01 0011971110115) 
1 001171526101331 
5 001116152101181 
عأمأع مادم 1976 )2م000 

)00 1 

ماع11 [دع الها 
1061311123 
ع 211 (176 21 أومم0) عللأم1وعوء10آ1 
1م2ع165 

10150111531 

1015001115 15 
25562131 11 

و أاووت :2010| 

61 أن 1أمدط 


151 ام 110ل 1 ]1 


ثبت ببعض المصطلحات اللْغويّة المستعملة في الكتاب 


34١ 
لاس ص مس سسا ير بر نيد بر ب ب و اود و وا ا ا ل‎ 


شروط الموفقيه منت لمم بواملكء1 
يستغل القواعد أو يستخف بها عمدًا 110 
المغزى» المقصد. الداعي 10 

وة 


الصغة اللْعويّة 


تلويح عام (معمم) عكنااقء ألما لع الوععمعء 0 
المعلومات القديمة المسلّم بها مقدّمًا عه 
الإفراط ع أمطرعم1 1 
نظريات الااصطلاح المسبّك 5ك لز0ع15 لولل 1 
مصطلحات مسبكة 10 


اع 111010110113239 


الفعل الكلامي (البكلامي) 
أنماط الأفعال الكلامية 
المغزى الكلامي 
الوسائل الدالّة على 
المغزى الكلامي (ودمك) 
التقنين أو التنميط الكلامي 
التبادر أو الانسباق إلى الذهن 
أزوم أو استلزام (منطقي) 
تلويح أو تعريض (فعلياتي) 
إنجازية ضمنية (غير صريحة) 
أفعال الكلام غير المباشرة 
اللأفاشة (منضدر) 
استنتاج. استدلال 


25 أ20 111011110113139 


101 1101121397ناع0 111 


(«11711) ومع علأادء لدأ عع2ه10 تفده 1 أ ناع0 1١|‏ 


0 10112117 1لاع0 11١1‏ 
11 01 11110149[ 
اللكتبدا كك لت ال دا 
11110101 

11 أل املس[ 

كان لأعععمه اعع:1211011 
1115 


11116 
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نظريات الاستنتاج أو الاستدلال 
تر كني المعلومات في الجملة 
فوري» أني 

مو سسةه 

اللغة 

الكفاءة اللغرية 

علم اللّْةء الألسنية» النُسائئات 
فرضية المغزى الحرفي (فمح) 
التفريط 

مرتبط بألفاظ محددة 

نعل القول 

علم اللغة (الكلي) 

ناعلاة لاساو 

فأعذة النوعيّة 

فاعدة الكمية 

فاعدة الصلة 

عن اللغة أو حولها 

علم اللغة الجزئى 

إخفاق غ. 
يع الفهل :الجدورء 

شارقة (مور) 


شعر وه أو معلوماتن مساداة 


ا||الياتدت!|الىنا 


5 1111161126 
1 111101112110185 
05 111313137316083 
1850000000 
11 
0012261626 81115016 انآ 
1 | 
رق#طط) كأوعط)مم9ط عع:م؟ لومع انآ 
1115 

عقاععم014108-5مآ 

ع2 11053397ناء0 1 

5و نع طناه0 1043 

ممم 06 ستحة لا 

باتاحنهو 5ه ملدلا 

217ل 04 متتحة لا 
(ععمةرعاع1) ممهاء: ؟ه سعدلا 
“ل كان 

1ن 0112101 

تأنناانا 

200 


ج2320 وان 


عا النالناناتا 


لحك نبت بعض المصطلحات اللغوية المستعملة فى الكتاب 


حي اس صصص سس ب و ري و و ا ا وي ا اش 


200000 
اللغات الطبيعية 5 1211113 


المعنى الطبيعي (المتعلق بالظواهر الطبيعية) 5 2 21811131 


المعلومات الجديدة 10 


20011-05111915 


رصني 

غير لصيق بالألناظ. غير قابل للفصا بتغيير الألفاظ 16طهطع 202-062 

المعنى اللاطبيعى (ق3 - ع لتتمدع22) ع تلمدع21 [20012-2311153 

اللاحرفية (مصدر) 0ه 

الهدف اع [06) 
ع تدع 015 


يطيع القواعد أو يتقيّد بها 
153 6م06635102-5) 


مرتبط بسياق معين 


الكلام 22201 

لو يح خاص (إى: ( نات تلطا 321260 1ناء1 221 
- ا مأ 

الأىا 26210112211 
: 2515 2621011121176 

التحليل الإنجازي ا 

الفرضة الانجانية 202255 26210112321196 

يه 2١‏ جارد 


(مقولة) اتجادرة: إبقاعيةء إنشائية (ععتموجع:1نآ) 2176 معط 

لظ الفعل الإنجازي 

الفعل (البواسطة كلامي) الأثر أو التأثير 
الكلامي 

الفعل اللفظى ]20 2112طم 

الفعل الصو 0 20 116اع172 لطم 


مبدأ التأرّب 


66 م2117 متم عع م2 


122101111011333 31/1161 


خاكه اناوه 2215 
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اشتراك لفظي 

نعلي العلياتي 

المغزى الفعلى 

علم (الفعليّات) 

الإسناد أو النسبة أو الحمل 
الشرط التحضيري 

انتراض مسبق 

برلدات الافتراض المسبق 
إنجازية أولية 

التضية أو المحتوى القضوي 
فعل الإسناد التفضري 

رط المحتوى القضوى 
الفعليات النفنسة ١‏ 
أسوار أو مسورات 

نصد انعكاسى 

قياس الت 

دلاله إصارية. إحالة 

المشار 

ا التنظيمية أو المنظامة 
ا زر 

لي 


علم الدلالة 


1201 
1331 
101 2138211261 
5 ررد انوا 
0 16 
0 160213210177آ 
10م 
5 116511220516101 
1003117 
20 

1103[1كمم 20 
مهأ تلمم أمعادمع- لمدمتاتكمم20آ 1 
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-121 عزو انعا 
)ع3 علأعطآ 
تك 


كك 


0 ثبت ببعض المصطلحات الحو المستعماة في الكتاب 


00 


رلالة معئوية 

النتائجح . العواقب 

الإنجاز المتزامن (لفعلين كلا ميين 
في مقولة واحدة) 

شرط صدق النية 

مادا أفعال الكلام (باخ وهارنيش) 

نعل (أفعال) الكلام 

التلويح النمطو (غير الاستثنائي) 

تنميط . تشنين ) قولبة 

التصريح» الإخبار 

(التضية) الأشرف أو الأقرى 

علم الأسلوبيات 

سر وط اير 

جملة النفلام الأخويٌ 

الجمالة-النصٌ 

اليه النصنّ 

علم دلالة شروط الصدق 

إدراك. أسشتعاتب 

التمييز بين استعمال الكلام وبين ذكره 

مشولة. قي لة. 


59000 
0011011 1 
50 


1111) 11 


0 01110011 
لخم 0ك 

(45ة) طءطء؟ أعن لأمع700]ت 
(2)5 دأع0 000 

عاك تأصطة ع1 نات 
511 

الننالفك 

10 زللياك 

لك 

زرو لال ججع00 ا 

نت نكت 
ا ا 
الات 1 

50 الا 
عناملا 

زر ناكل 10 ك150/11) 


1ن ])لا 


و اليل العديي 3 





فعل النطق (لدى سيرل) 3 ع10161226آ 
المقولة بوصفها فعلا أعة ع20 3ع )انا 
معنى المقولة 58 61316]]ل1 
المقولة بوصفها إشارة 518021 1612لا 
لفظ الفعل (الفعل النحوي) موع17 
يخالف القواعد 1711 


(القضية) الأخسسنٌ أو الأضعف سا 


الآمدي؛ سيف الدين: الإحكام في أصول الأحكام. دار الكتب العلمية: 
بيروت» 1987. 

بن الأثيرء ضياء الدين: المثل السائرء مطبعة الحلبي» مصرء 194. 

ابن تيمية» تقي الدين: الإيمان. المكتب الاسلامي» بيروت» ؟17947ه. 

ابن جتّىء أبو الفتح عثمان: الخصائصء .دار الهدى» بيروت. 

ابن الحاجب» أبو عمرو عثمان: مختصر المنتهى الأصولى» المطبعة 
الأميرية.» بولاق. 5١7١اه.‏ 

ابن حزم الأندلسي» أبو محمّد: الإحكام في أصول الأحكامء مكتبة 
الخانجى. مصرء 56١1ه.‏ 

ابن سيناء أبو على الحسين: الإشارات والتنبيهات؛ دار المعارف» مصرء 
١ .‏ 

ابن الشجرى» أنه السعادات : الأمالى الشحرية؛» حيدر آباد الدكن» دائرة 
الم ل ل 4 ه. | 

ابن عبد الشكورء محبّ الله: مسلّم الثبوت» المطبعة الأميرية؛ بولاق» 
ام. 


' 01" ز فته اللغة. موّسّسة بدران» 
ابن فارس. أبو الحسين أحمد: الصاحبي في ف 


روت . 455 ١|‏ : 
ابن قتيبة. عبد الله بن مسلم : أدب الكاتب؛ 
إن يْم الجوزية؛ شمس لرين: إعلام الموقعين عن رب العالمين» دار 


مطبعة السعادة» مصر.». 4617 ., 


015 
١ نات2111نا‎ 911١111 ب‎ 
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الفكرء بيروت». ١161/7‏ . 

ابن قَيّم الجوزية» شمس الدين : بدائع الفوائد. المطبعة المنيرية» القاهرة. 
ذد. سناء. 
القاهرة. 

ابن هشام. جمال الدين الأنصاري : شرح شذور الذهب. دار الفكر. 
060 

ابن وهباء إسحاق : البرهان في وحوه البيان. مطبعة العاني . بغداد. 
/361 1 . 

أبو اليقاء؛ أيورب بن موسى ا لحسيني : الكليات». وزأارة الثقافة والارشاد 
القومى. دمشى » 106 . 

بق زيك» نصر حامد :)١8/875(‏ الاتحاه العقلى فى التفسير. دار التنوير» 
سرولته. 

ابو عبيدة. معمر بن المثنى : مجاز القرآن. مطبعة الخانجي» مصرء 1115. 

ابو العينين» بدران :)١1155(‏ أصول الفقه. دار المعارف؛ مصر. 

لكر طاليس : كتاب الخطابة؛ ترجمة د. عبد الرحمن بدويء دار الرشيدء 
بعداد. .١98٠‏ 

الأ : 1 8 
حمد نكري؛ عبد النبي: جامع العلوم الملقّب بدستور العلماء؛ حيد آباد 
الدى. ْ 8 م ب بدستور 0 

' دائرة المعارف النظامية.» 14١١ه.‏ وكذلك: مؤسّسة الأعلمي؛ 

سررت؛. 191/0 , ْ 

الأسء 
سترابادي. : ا ء ش 
00 05 تم الدين الرضي: شرح كافية ابن الحاجبء الشركة 

نيه العثمانية, اسن 


الإسفرار. 
حي ٠‏ عصام الدين : الأمل ل و ء : لاه 
استا نيول . م 0 الاطول في شرح ال لتلخيص. المطبعة السلطانيه؛ 


023 


الأعسمء عبد الأمير (1480): المصطلح ال لفلسفي عند العرب. مكيبة الفكر 


العربي ؛ بعداد . 


الأنبابي؛ شمس الدين: تقرير الأنبابي على شرح السعد. مطبعة السعادة 
القاهرة» ١؟١اه.‏ 

الأنصاري؛ 5 بن نظام الدين : فواتح الرحموت في شرح مسلّم الثبوت». 
المطبعة الاميرية» بولاق. 177اه. 

الأرسي. فيس اسماعيل (1988): أساليب الطلب عند النحويّين 
والبلاغيين . بغداد . 

الإيبجي» عضد الدين: شرح مختصر المنتهى الأصوليء المطبعة الأميرية: 
بولاق. 5١7١اه.‏ 

الايجي. عضد الدين: شرح مختصر المنتهى الأصولي. مطبعة العالم. 
إسلامبول. ١١7١ه.‏ 

البامياني. موسى العالمي (1150): المفصّل في شرح المطوّل» مطبعة 
النعمان. النجف . 

بدوي» عبد الرحمن :)١159(‏ كتاب الخطابة. الترجمة العربية القديمة - 
مكتبة النهضة المصرية . 

البناني, محمد بن محمد: تجريد البناني؛ مطبعة محمد علي صب ٠‏ 
القاهرة. /ا7”5١اه.‏ 

التفتازازنى» سعد الدين: مختصر السعد على التلخيص. مطبعة السعادة 
05 7 ه. 1 

التفتازانى» سعد الدين: المطوّل على التلخيص» مطبعة أحمد كامل. 
اسطنبول. و#اه. 

التفتازانقى. سعد الديه: حاشية على شرح العضدء المطبعة الأميرية, 
بولاق. 15 1ه. 
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التفتاراني » سعل الدين : التلويح على التوضيح. مطبعة محمد على صبيح ١‏ 
الغاهرة. /ا/اه. 
التنوخي. محمّد بن محمّد: الأقصى القريب في علم البيان. القاهرة, 





17 ١ه.‏ 
التهانوي». محمّد علي الفاروقي: كشاف اصطلاحات الفنون». شركة خياط. 


سروت »6 . 
التهانوي. محمّد على الفاروقتي: كشاف اصطلاحات الفنون» مكتبة النهضة 
المصرية؛ .١945”‏ 
الجاحظ. انو عهان: السيان والتنني: ٠‏ مكتنية الخانجي. مصرء .1935١‏ 
الجرجاني» السيّد الشريف: حاشية على المطوّل. مطبعة أحمد كاملء 
اسطنبول. ١ه‏ 
الجرجاني؛ السيّد الشريف: حاشية على شرح العضدء المطبعة الأميرية: 
بولاق. 5١1٠م‏ 
الجرجاني؛ عبد القاهر: أسرار البلاغة؛ المكتة التجارية الكبرى»؛ مصرء 
”10 . 
الجرجاني. عبد القاهر: دلائل الإعجاز. تحقيق محمّد عبده. مكتبة القاهرة» 
القاهرة. ١053١‏ 
حمال | . ًَ 1 ع ٠‏ - 
: الدين. مصطفى (1180): البحث النحوى عند الأصوليّين» وذارة 
الثقافة والإعلام. دار الرشيد. بعغعذاد. 
ن» عما : 
قن 4 10). النحو الوافي. دار المعارف» مصر. 
2020 45 151557): مقدمة نقد التثرء (تحقيق) عبد الحميد العبادي» دار 
الكتبه لومي رن 5 ْ | 
الحكي 1 هرة. ١951:‏ ., 
500006 0 
احجيد (1915): مصادر الالعزامء الشركة الأهلية؛ 


بعدار, 


1١١ 
ل سس المقادر والهى رأجع العر دمة‎ 


ْ ا ول ّ ا مح ماو ا ل 
0 محمل ال ياحلي : حاشية على السمر قندية: المطبعة الأزجريةق 
17١‏ . ظ 


حما ؛ محمل عبد الى 
ف 2 م: الإيضاح فى علوم البلاغة. ( (سرح 0 رتعايئ). 
مكسة الحسية ا دصر ) 0:4 ., 

الخولي؛ أمين (19171): مناهج تجديد في النحو والبلاغة والتفسير والأدب. 
دار المعرفة. القاهرة. ١51١‏ . 

الدسوقي. محمد بن اين حاشية الدسوقى على شرح السعد. مجليبعة 
السعادة. مصر » ١‏ ١اه.‏ 

الرازي»؛ فخر الدين: نهاية الإيجاز فى دراية الإعحاز. القاهرة.» 1١1١١ه.‏ 

رضاء محمد رشمد : تفسير المنار. مطبعة ميحمد على صبيح . ١567‏ 

الرو كني ح محمد بن عبك الله : البرهان في علوم القران. دار إحياء الكتب 
العربية. ١807‏ . 

الزمخشري» أبو القاسم حار الله الكشاف» .دان الفكر» بيروت:. 

زيدان» عادل :)١9719/(‏ المدخل لدراسة الشريعة الإسلاميّة» مطبعة العاني. 
بعدذاد. 

السامرّائي. مهدي صالح (1915): المجاز في البلاغة العربيّة» دار الدعوة. 
عور م ٠‏ 300 

السامرّائى ميد صالح ١/1/اة١):‏ تأثير الفكر الديني في البلاغة العربيّة. 
المكتب الإسلامى» دمسى ٠.‏ 

السبكي. بهاء الدين: عروس الأفراح» مطبعة 

امع » المطعة التجارية الكبرى. 

السبكي. تاج الدين : جمع جمع الجوامع مضصر ؛ 

+١1هم.‏ 
: ات المنهاح . ذان الكتب العلسة 

السبكي . تاج الدين : الإبهاح في سر ذار : يه ) بيرووات 
١8‏ ., 


مطبعة السعادة بمصرء 87١١اه.‏ 
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السكاكي» أبو يعقوب يوسف : مفتاح العلوم؛ مطبعة مصطفى البابي الحلبى: 
القاهرة. /731 ١‏ . 

السكاكي؛ أبو يعّقوا يوسها: مفتاح العلوم , (تحقيق أكرم عثمان)»؛ دار 
الرساله. بغداد» م١‏ . 

سلامة. إبرأهيم (؟196١):‏ بلاغة أرسطو بين العرب واليونان. مكتبة الأنجلو 
مصرية ) مخصر . 

السيالكوتي؛ عبد الحكيم: حاشية على المطوّل؛ الشركة الصحافية العثمانية: 
١١7١ه.‏ 

السيوطي. جلال الدين: الإتقان فين علوم القرآن. المكتية الثقافية, بيروت». 
١1/7‏ . 

الشربيني ) الشيخ عبل الرحمن : تقرير على جمع الجوامع. المطبعة التجارية 
الكبرى. مصرء *15١١اه.‏ 

الشوكاني. محمد بن على : إرشاد الفحول. مطبعة مصطفى البابي الحلبي» 
مصرء .١97‏ 

طبانة؛ بدوي (1910): معجم البلاغة العربيّة» جامعة طرابلس» طرابلس 
الغرب . 

طبانة» بدوي (1951): علم البيان. مكتبة الأنجلو مصرية» القاهرة. 

ء| ر اه ١‏ 

ارسي نصير الدين : شرح الإشارات والتشيهات» دار المعارف بمصر؛ 
١1965‏ . 

عبد الجبار. القاضي أبو ال المغني في أبواب التوحيد والعدل» وزارة 
الثقافة والارشاد القَومى. 1 6 1 

عبد الغفا ْ | : : 

ّْ 0 سيد أحمد :)١1481(‏ التصوّر اللُنوى عند الأصوليّين» داد 
المعرفة الجامعية. 


م 
العظا: غ: الكيت : واه 
ر مح محسسم الحاشية على جمع الجوامع. المكتبة التجارية 
الكبرفقه مصر» :هم 
العلري؛ يحبى بن حمزة: الطراز المتضمّن لأسرار البلاغة. دار الكتب 
الخديوية. القاهرة. 158 . 
عياد»ء شكري محمد (1551): كتاب أرسطو طاليس فى الشعرء دار الكاتب 
الغزالى؛ أبو حامد: المستصفى في علم الأصول. المطبعة الأميرية» بولاق» 
7 ١ه.‏ 
فاخورى. عادل :)١19172(‏ الرسالة الرمزية في أصول الفقه. دار الطليعة. 
ببروله. 
القرافى. كبفاب: الدين: أنوار البروف في أنواء الفروق. دار المعرفة. 
بمرووت »© د . ساء 
٠ . -ٍ‏ ١ه»‏ 7 5 4 اع م /ا .١‏ 
المرطبى. ابن يات الردّ على النحأة. قار الفكر! ربي لغاهر :4 
١‏ . أ ياء أ الكتب الك قد 
القرطاجني . حازم: منهاج البلغاء وسراج لأدباءء دار : ركية 
بونس . ١55‏ 
القزوينى. حلا ل الدين 
اسطنبو ل» و 77# هس. 
قصَّابء د. وليد :)١1986(‏ 


قطرء الدوحة. 


تي ل : تلخيص المفتاح. مطبعة فيه كامل. 
التراث النقدي والبلاعي للمعتزلة . دار الثقافة. 


اللغة والمعنى والسياق؛ ترجمة د. عباس عبد 


الررهنا لي ارا سح الات 
ب ومراجعه ١.5‏ ترد ) ” 


د 5 1 2ه وار التحرير للنشرء القاهرةء» 758“5١ام.‏ 
المبرّد. أبو العباس: المقتض. ‏ - افع ‏ المسيدة اعبار 
المحلى. لذ ل اللسن* شرح لح الجوامع . : لتجاريه الخيرى. 


متسر 15848١اه.‏ 


بي ل 
المحلىء جلال الدين : تفسير الجلالين» المكتبة الشعبية» بيروت» د. ت. 

يك لامر : حاشية على شرح الملوي على السمرقندية» المطبعة الأزهرية. 
القاهرة» .١971١‏ 

العدنى: ابن معصوم: أنوار الربيع في أنواع البديع» مطبعة النعمان. 
النحف» 195358. 

مطلوب» أحمد :)١974(‏ البلاغة عند السكاكي؛ مكتبة النهضة» بغداد. 

مطلوب» أحمد :)١14719(‏ القزويني. وشروح التلخيص» مكتبة النهضة. 
كدان 

مطلوب» أحمد :)١9417(‏ معجم المصطلحات البلاغيّة. وتطوّرهاء المجمع 
العلمي العراقي» بغداد. 

المظفّره ته ينا (4): أصول الفقه. مطبعة النعمان» النجف. 

المظفرء محمّد رضا (1909): المنطق مطبعة الزهراء» بغداذ. 

المغربي؛ ابن يعقوب: مواهب الفتاح» مطبعة السعادة» مصرء 147١ه.‏ 

املوي. أحمد بن عبد الفتاح: شرح الملوي على السمرقندية» المطبعة 
الأزهرية, القاهرة. .١97١‏ 


مندرر؛ محمل :)١9754(‏ النقد المنهجى عنل العرب. دار نهضةء» مصر» 
القاهرة. 


| 5 5 
لموصلي. عبد الله بن محمود. الاختيار لتعليل المختار. مطبعة البابي 
الحلبي. حير 4 1598:1. 
النجاو 
7 علي سامي :)١455(‏ مناهج الببحث عنل مفكري الإسلام. دار 
المعارن, القاهرة . 


هه 
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22 أناء2 عل 121 35 3080 ء020 ,(1988) .11.1 ,دالتقطم 
1156لا 

.20 ,اأعاء812 اأكد8 .وم لمعام1 ,(1957) .© رع طادمءدمم 

:000 .10109 50105 قعصلطط' 120 0غ +110 ,(لى 1962) .آ.ل ,مأأكتتك 
,55 1336110011 

370 11511)11ا125آ ,(1979) .1.54 ,لاقتصمط لمهة ,.كا رطعو 
.255 1411 :.14355 رعع1108ط تمن .كاعة طاععءم5 20د 

-011آ ,20015 232 .1355 10011028 عط) طعتاوعططظ1' ,(1947) ,ا ,أمسصدةن 
001 

:3 5622223115 320 عتقغطزة ,(19735) (.كلع) آ.ل رصقع5401 320 :2 ,م001 
011لا 87169 رووع21 3061016ع8 .5اعة لاعععمك 


-0128 ]1 .122811386 01 عن د51 عط لظنهة تتطمهوم1تطط ,(1973) رقعم000 
110 


51 ع 01 10 121001121102 تسة ,(1985) .80 ,لعقط لم6 
:10011 


10 .3150 غ0 عطجوهدمطلتط8 © 320 3115 مقع ,(1983) .14 ,لوء5ة12 
م0 ,1115ة زلزع 13 
000141 بقمقاد0 .تإأاع 50 3800 عق متاقطضط ,(1984) .اا ,دع م120 


لق نع ورم أن عجواعءعيصه عط #عتدعط) لأطزة 15 ,(1976) .5 ,مم1 -متسرع 
5 ,5001613 13 ع128ا18قآ .دع 7لاءعع 812 امتاوصر 


و بمنكك8 .ععستظا أناءظ عا ,(1946) ولك ,اقلعم جرت[ 
هل .واعجة وتودو 11100 سه 'تتقسمدأاناءمة ,(1973) .لامآ ,مكنع :ن:]1 
0102 بسمأاقنتة مآ.ل هه كلإدوو8 (.لم) .0 ياءعمورونى 


نهة معنو و7 دآ .دع تلأقسطه؟ علاأفسومظ ,(1987) .82 ررووورم 
.1287 (.كلع) أموم 
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بووع2 عتودع لدعم تكلجهلا لاعا15 .دع لأ عمط ,(1979) ,.0 نولو 

لجو تعططء/11 رتطو0ل 12 “لاع طتمع551ة أعة لاعععم5 ,(1981) ,.0 نانلمو0 
1981) 5 

0 [0052725300523) ,(1975) ,.0 5آ1معاهآ 2300 ,.0آ ,ومل:ه60 
«(1975) مقع:5101 20د 0016 1[ 

.(1971) 210560915 220 561620618 12 .ممتصقء84 ,(1957) .11.2 ,عع1ر0 

ع له 0016 12 .2023615211013) 220 عأعومآا ,(1975) .11.8 رعء1ر0 
.(1975) 

أ 26962 12 .3101 لامتط 20ق تصسوظ [فمعتعمآ ,(1976) .كا ,اكتمرهة1] 
2011 لم11 .النااطث 516 1ناع 12[ 01 120157 12168122160 مذ (.كلء) .31 
0107 


1122512601 عط 250 عكتتتامء1215 ,(1990) .1 رمه8435 320 .8 ,استاة1] 
.ا ,0181030اآ 

9 ,15260113 .21765 تومه ,(1963) ,.1آ ,كلالصتلء1] 

لقعأومآ عط 5ه دعت اعممم5 عاسمصيد عط م0 ,(1972) .لمآ بصم 
| نالك قعناكأناعصئة 'والويءتونآ مسمدنلص]1 .امتاعهظ ص ودمغوعم0 

.0 ال ل عطق سروك ليه ععوعاء مسرو ,(1971) 0 راع 
01 مر 86- (قله) سمودر[ نمه تزعاسط هآ متمعط1 
,و نزورعلدعءث :02002 ا 

0 10 ولع 1 220 دمل زوومميروععط ,(1975) ,161025011 
2ل .عمل طصدن) ععلأصقده 

12100156 ماع بورع 1 و(1977) .2 باعطكصة] جرح .ا ,609قآ 
0011 ارملا بجولز رووععط عألعل 

5-55 0 سيك الل | 05 دع 1ماعسمط ,(1985) ل بطاعوعنا 

تغط برط واطموزيوب 5 1و ,(1962) 8 بممصسصما 

2 قلقلا . 

“م5 د غم لسكا تقطن وستسرععوون0 ,(1976) .5 راأباتا 

5 (1976) عازنط مه ما 5 

00 لقتأمع و15 ع5 ,(1981) .5.0 ,اانا 

. ! - .60 1 اعدو ن[ .عسع ماوتط أن و10 

08 درون 5ع ,(1983) 6؟ بووكم اما 


1 5- 


-02 كر 


060 2 أعجع 1ز 


اعم 
لمعمو , 
0 0 
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ع قد] لقصه ددع تومن م صمنادمنسنمز31 ,(1986) 5.0 ,وممممتع.آ 
.(1987) (.605) أمد 320 ممع تتاطعورء7؟ م[ .ععمء 

لان 10 .1,2 .01؟ ع تأسقدس5 ,(1977) .1 ,كممتز1 

-1مآ 1021323 .]0267© 21ج 85 ,و ع121281138 ,ر(1981) .ل ,085[آ 
002 

1160112 نأصسطة لسة عستصدء3 ,(1969) .5.0 ,عتقط0 

-11658آ 01 «ملاستسقء182 عط لسه كاعةق طعععم5 ,(1971) .1 رمقسطه 
.4 ,11مأعطل8] لمة وإطمهومائط2 م[ .عصتا 

11 01 كطملأماتسنة سه ودع ةاتلأطزووه ,(1981) .11 أعصوط 
,,11[21111115 25 01113 ل 
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